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ACTIVITATEA ÎN DOMENIUL SLAVISTICII 
DIN REPUBLICA POPULARĂ ROMÎNĂ 
ÎN PERIOADA 1944—1958 


Astăzi, ca şi în trecut, preocupările slaviştilor romini sînt îndreptate aproape 
exclusiv spre studierea influenţei slave din limba romină. Faptul acesta își 
găseşte uşor justificarea, dacă luăm în considerare puternica influență slavă 
din limba romînă, cauzată de convietuirea de secole a rominilor cu slavii, de 
intrebuintarea, în decurs de 4 veacuri, a limbii slave în biserica готіпеаѕсі, 
în cancelariile şi administraţia Ţărilor rominesti, precum si de strînsele legături 
economice, politice si culturale ale romiînilor cu slavii înconjurători. 

Interesul pentru studiul fondului slav din limba romînă a fost stimulat 
încă în secolul trecut, prin lucrările lingviştilor străini și români, ca B. J. Kopitar, 
Fr. Miklosich, A. de Cihac, B. P. Hasdeu şi alţii. Proporția elementului slav 
din lexicul limbii romíne stabilită de A. de Cihac la 2/5, față de 1/5 cît ar 
reprezenta fondul latin (Dictionnaire d'étimologie daco-romane. Francfort a/M.II. 
Eléments slaves, magyars, turcs, grecs-modernes et albanais. 1879, p. VIII) a 
stîrnit o seamă de discuţii în ţară gi în străinătate. 

Trebuie subliniat faptul că atenţia de care s-a bucurat studiul influenței slave 
din limba romînă se explică şi prin încadrarea acestei probleme în ansamblul 
mai vast de probleme legate de locul şi perioada formativă a poporului și 
limbii romine, mult dezbătute în trecut şi astăzi de lingviști şi istorici, atit 
romini, cit si străini. Dacă, în ceea ce priveşte locul de formare al poporului 
romin, părerile au fost si mai sint diferite, toti lingviștii sint de acord în a 
recunoaşte rolul fondului slav din limba romînă, unul dintre factorii cei mai 
importanti care au dat un colorit aparte limbii romine faţă de celelalte limbi 
romanice. O caracterizare recentă şi foarte potrivită a limbii romine a făcut 
acad. E. Petrovici: «Limba romineascá este deci limba romanică orientală, 
de un tip deosebit de limbile romanice occidentale, rezultată din dezvoltarea 
limbii latine populare, vorbită în imperiul roman de răsărit, de populaţiile 
romanizate — în primul rînd, tracice (getice, misice, dacice) — din preajma 
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cursului inferior al Dunării, adoptată mai tirziu (în sec. VI—XIII) si de nu- 
meroase elemente etnice slave, în număr mai mic, turcice (cumane, pecenege 
etc.) şi maghiare, influenţată de limbile tracă (poate şi iliră), greacă albaneză, 
apoi în măsură foarte mare (mai ales în lexic, dar si în fonetică, derivație, 
sintaxă şi chiar în morfologie), de graiuri slave (în deosebi bulgare, dar si ucrai- 
nene și sîrbeşti, precum și de limba rusă), avind numeroase trăsături lexicale, 
fonetice și chiar morfologice comune cu bulgara si albaneza» (Problemele 
științelor sociale în dezbaterea Academiei RPR, 21—25 martie 1951, Bucu- 
reşti, 1951, p. 98). 
* 


Lingviştii romini au păreri diferite in problema dacă procesul de formare 
a limbii romine s-a încheiat abia după exercitarea influenței slave sau dacă 
limba romînă era deja formată înaintea acestei influențe, Unii (ca de ex. 
acad. lorgu lordan) susțin părerea exprimată, mai demult de Ovid Densusianu, 
că nu se poate vorbi de limba romină, ci numai de o limbă romanică orientală, 
înaintea influenţei slave. Majoritatea însă este de părerea acad. V. Е. Şișmarev, 
că romina era formată ca o limbă deosebită de celelalte limbi romanice ina- 
intea influenţei slave (В.Е. Sismarev, Romanskie jazyki jugo-vostoanoj Evropy i 
nacional'nyj jazyk Moldavskoj SSR, in « Voprosy jazykoznanija», D. 


+ 


Greutățile, care stau în calea lingvigtilor porniţi să studieze influența slavă 
asupra limbii romíne, sînt multe si mari. Cea mai importantă este lipsa textelor 
romiîneşti anterioare secolului al XVI-lea, ca și a datelor istorice privitoare 
la romini pînă în secolul al XIII-lea, adică tocmai în perioada celor mai vechi 
şi mai intense relaţii lingvistice slavo-romíne. 

Aceste lipsuri lingviştii noştri încearcă să le înlăture studiind toponimia 
țării. Mai ales lucrările acad. Iorgu Iordan (Nume de locuri romînești în Repu- 
blica Populară Romínd, Bucureşti, 1952) şi ale acad. E. Petrovici (Adjective 
posesive slave în -i- ca toponimice pe teritoriul RPR, în revista « Studii şi cercetări 
lingvistice» IV (1953), р. 63—87; Elemente slave din limba romînă — mărturie 
a legăturilor istorice dintre poporul nostru și poporul rus, în revista « Limba romină » 
1/1 (1952), p. 19—24 etc.) aruncă lumină în golul acestor secole îndepărtate. 
Concluzia pe care o trage acad. E. Petrovici din datele toponimiei e următoarea : 
« Aceia care au dat nume Dimboviţei, Ialomiţei, Prahovei, Ilfovului, Mostiştei, 
Snagovului, Moldovei, Sucevei, numeroaselor Cerne, Bistriţe, Bistre şi Crasne, 
Tirnavelor, Craiovei, Braşovului, Sibiului, Bălgradului (numele popular al Albei- 
Iulii), Milcovului, Putnei, Bucovului, Teleajenului, Predealului, Branului, Slăni- 
cului, Doftanei, Zimnicei, Zlatnei, Moigradului etc. etc., n-au fost о mină de 
oameni, ci un popor numeros, care a trăit pe acest pămint sute de ani. Slavii 
aceştia, atît de numeroşi, trebuiau socotiți si ei printre strămoşii rominilor de 
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astăzi, Numărul toponimicelor vechi şi importante, adică a numelor de rîuri 
mari, al localităţilor însemnate atestate în documente vechi, de origine romanică 
sau romíineascá, e disparent în comparaţie cu acela al toponimicelor slave. 
Contradicţia dintre caracterul romanic al limbii rominegti şi caracterul nero- 
manic, în primul rînd slav, dar și maghiar, cuman etc., al vechii toponimii de 
pe teritoriul limbii romine, nu poate fi rezolvată după părerea mea decit presu- 
punind o ráspindire a limbii romanice (rominesti) pe un teritoriu unde se vorbea 
mai ales slava» (Vezi «Problemele științelor sociale în dezbaterile Academiei 
RPR, 21—25 martie, 1951», p. 91). 


+ 


Trebuie semnalată şi apariţia lucrării Acad. Al. Rosetti, intitulată Influenţa 
limbilor slave meridionale asupra limbii romîne (sec. VI—XII), Bucureşti, 1954, 
pe baza materialului publicat în lucrarea sa mai veche Istoria limbii romîne, ПТ: 
Limbile slave meridionale, completat cu date noi. 

Se ştie că, dintre compartimentele unei limbi, cel mai expus influențelor 
străine este lexicul. Într-adevăr, numărul cuvintelor slave din limba romînă 
este foarte mare. Stabilirea fondului lexical slav, cunoscut destul de bine din 
lucrările mai vechi, în deosebi din dicționarele etimologice, n-a suferit mari 
modificări în urma lucrărilor noi ale lingvigtilor noştri. Acum însă s-a procedat 
la întocmirea unei statistici a cuvintelor limbii noastre, repartizate după origine. 
Într-o lucrare întocmită în timpul războiului şi reluată în anii din urmă, prof. 
D. Масгеа, pe baza dicționarului lui I. A. Candrea (Dicţionarul enciclopedic 
ilustrat, «Cartea romînească », Bucureşti, 1931), cel mai complet dicționar al 
nostru pe atunci, a stabilit că cuvintele slave reprezintă 16,59%, din lexicul 
nostru (cele latine: 20,58%, franceze: 29,69%, turcești: 4,36%/,, maghiare 
3,14*/, etc.) (Contribuţii la studiul fondului principal de cuvinte al limbii romíne, 
în revista < Studii şi cercetări lingvistice» V, fasc. 1—2, p. 10). 

Deosebirea mare dintre proporţia cuvintelor slave, stabilită de A. de Cihac, 
(215, vezi mai sus) şi de D. Macrea se explică prin defectele pe care le are 
Dicţionarul lui A. de Cihac. El cuprinde un număr prea redus de cuvinte 
(5765), dintre care unele nu mai erau în uz nici pe timpul cînd a fost alcătuit 
dicționarul, iar multe etimologii erau greşite. 

În ultimul timp, lingviștii noştri s-au preocupat de studiul fondului prin- 
cipal lexical al limbii romine (acad. Al. Graur, I. lordan, E. Petrovici, Al. 
Rosetti, prof. D. Macrea, etc.). Într-o lucrare recentă, acad. Al. Graur stabileşte 
că din cele 1419 cuvinte, care, după părerea sa, ar forma fondul principal de 
bază al limbii noastre, 21,49%, sint de origine slavă (față de cca. 609/, latine, 
internaţionale : 5,85®/%, necunoscute : 4,659, maghiare : 2,26%',, autohtone: 1,639/,, 
neogreceşti: 1,279/, etc.). (Încercare asupra fondului principal lexical al limbii 
romíne, Bucureşti, 1954). Procentajul acesta confirmă caracterul romanic al 
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limbii romine, dar totodată arată și puternica influență slavă într-unul din cele 
mai importante compartimente ale limbii romine. 


+ 


Rezultate noi şi interesante au obţinut lingviştii noştri şi în studiul contri- 
buţiei slave în domeniul fonetic şi fonologic al limbii romine, Pe lingă studii care 
urmăresc influenţe fonetice slave locale — cum sînt de exemplu cîteva particulari- 
táti de origine ucraineană în graiurile rominesti din nordul ţării (I. Pátrut, «Raporturi 
fonetice ucraino-romîne », în < Dacoromania» XI ‚р. 51—59), lingviştii nostri 
(în deosebi academicienii E. Petrovici, Al. Rosetti я Al. Graur) s-au preocupat 
intens de stabilirea sistemului fonologic al limbii romine contemporane. 

Spre deosebire de academicienii Al. Rosetti şi Al. Graur, care, într-un 
studiu mai vechi, au găsit opoziţia între consoanele dure şi moi numai la sfîrșit 
de cuvint: lup-lup! (= lupi), alb-alb' (= albi) etc. (< Bulletin linguistique» VI, 
р. 5—29), acad. E. Petrovici a ajuns la concluzia că opoziţia între fonemele 
consonantice dure şi moi există în limba romînă nu numai în poziție finală, 
ci şi în interiorul cuvîntului, ca în graiurile răsăritene bulgăreşti, în rusă, ucrai- 
neană, bielorusă şi polonă. « Obiceiul de a rosti muiat consoanele urmate de o 
vocală ... și constituirea, mai târziu, a sistemului de astăzi a corelațiai consoa- 
nelor de timbru palatal şi 4 consoanelor de timbru nepalatal sînt fără îndoială 
o moştenire rămasă din graiul acelor strămoşi ai rominilor care vorbeau graiuri 
slave» (E. Petrovici, Corelatia de timbru a consoanelor dure și moi în limba romînă » 
în « Studii şi cercetări lingvistice», 1/2, p. 216). Slavii aceştia trebuie să fi vorbit 
graiuri bulgărești (idem, ibid., p. 217). 

Tot ca o consecință a influenţei slave s-a constituit în limba rominá şi core- 
latia consoanelor rotunjite şi nerotunjite (Corelatia de timbru a consoanelor 
rotunjite și nerotunjite în limba romînă, în « Studii şi cercetări lingvistice», III, 
1952, p. 127). 

Contribuţia slavă la formarea sistemului fonologic al limbii romine este 
studiată amănunțit de acad. E. Petrovici în lucrarea Influența slavă asupra 
sistemului fonemelor limbii romîne (Bucureşti, 1956) !. 

Mai puțin s-a lucrat în ultimul timp în direcţia stabilirii influențelor slave 
in morfologia, sintaxa şi derivatia rominească. Dintre studiile în care se arată 
unele urme slave în gramatică şi derivație, menţionăm pe cele publicate de acad. 
Al. Graur gi acad. Al. Rosetti, in care se arată că, alături de vocativul în -o 
al femininelor, menţinerea vocativului în -e al substantivelor, ca, de astfel, 
menținerea vocativului ca o categorie uzuală, în romînă vorbită, este un aport 
al influenţei slave (vezi < Bulletin linguistique», XV, p. 103—105), 

1 Cf. E. Petrovici, Kann das Phonemsystem einer Sprache durch fremden | Einfluss 
umgestaltet werden? Zum  slavischen Einfluss auf das rumänische Lautsystem, Haga. 1957, 


("Ianua Linguarum”, Nr. ЦП). 
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Aceiasi lingviști susțin că existența neutrului romînesc se datoreşte în 
bună măsură mediului slav in care s-a format limba romină (vezi < Studii şi 
cercetări lingvistice» 1/2, р. 232—235; «Limba romînă» III/1, p. 30—44).! 

Cu verbele in -ui de origine maghiară (bănui, bintui, cheltui) s-au ocupat 
in timpul din urmă acad. E. Petrovici («Dacoromania» XI, р. 188—190) si 
acad. Al. Rosetti («Studii şi cercetări lingvistice», 1/1, р. 88—90). Primul а 
arătat că sufixul acesta, de origine slavă, a devenit un sufix pentru verbe străine, 
pe cînd acad. Al. Rosetti crede că verbe ca acestea, de origine maghiară, au 
ajuns în limba rominá prin filieră slavă. 


x 


De o mare însemnătate, atît pentru istoria rominilor, cit si pentru slavistică, 
este cunoaşterea documentelor slave emanate din cancelariile Ţărilor rominesti. 
Numărul celor păstrate (căci, de sigur, multe s-au pierdut) este destul de mare 
(aproximativ 7000). O parte dintre ele au fost publicate, în secolul trecut şi 
în secolul nostru, de către învățați străini şi romini, dintre care amintim pe 
Jurij Venelin, B. P. Hasdeu, E. KaluZniacki, L. Mileti€, I. Bogdan, Gr. С. Toci- 
lescu, M. Costăchescu, P. P. Panaitescu etc. 

În anii 1948—49 s-a luat inițiativa са lastitutele de istorie din București, 
laşi si Cluj să publice colecţia « Documente privind istoria Rominiei» (din care 
pină acum au apărut 30 volume). În ele sint foarte multe documente slave, 
publicate în traducere rominească, unele fiind reproduse si în fotocopii. Colecţia 
cuprinde și două volume de Introducere, în care se află două importante studii 
ale lui Damian P. Bogdan: Din paleografia slavo-romíná (vol. D şi Diplomatica 
slavo-rominà (vol. II). 

Pe teritoriul R.P.R. se vorbesc si diferite limbi slave (rusa, sirbo-croata, 
bulgara, ucraineana, slovaca, etc.) În anchetele întreprinse pentru Atlasul 
lingvistic romîn s-a adunat material și din localităţile în care se vorbesc graiuri 
slave (ucrainene, bulgare, sirbeşti). O parte din acest material a fost publicat în 
volumele apărute ale Atlasului, însă el este numai parțial studiat pînă în prezent 
de acad. E. Petrovici, într-o lucrare mai veche, Graiul Carașovenilor (Bucureşti, 
1935), si I. Pátrut, Fonetica graiului hutul din valea Sucevei, (Bucureşti, 1957). 
Desigur că studierea şi a celorlalte graiuri slave ar aduce mare folos atit pentru 
studiul relaţiilor slavo-romine, cît şi pentru dialectologia şi istoria limbilor 
slave respective. 

* 

Paralel cu cercetările de lingvistică, după ultimul război, s-a manifestat 

un interes deosebit si pentru literaturile slave, E vorba în această perioadă de 


2 Împotriva influenţei slave s-a exprimac I. Pătruţ în studiul sáu, Sur le genre 
< neutru» en roumain, < Mélanges linguistiques publiées à l'occasion du XVIII“ congres des 
linguistes à Oslo, Bucureşti, 1957, p. 291-301. 

Cf, şi Al. Rosetti, Despre genul neutru si genul personal în limba romină, SCL. VIU 
(1952), p. 407 şi urm. 
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un mare numšr de traduceri, unele din ele insotite de prefete foarte intere- 
sante, cit si de studiile si articolele despre literaturile slave, publicate in diferite 
periodice. Nu vom putea semnala aici decit pe cele mai importante, care tra- 
tează pe larg probleme literare sau aduc contribuții de amănunt, 

Imediat după război, în Revista istorică romînă, XV, (1945), p. 223 şi urm., 
I. C. Chitimia a atras atenția asupra însemnătăţii operii umanistului polon 
Matei Miechowita, făcînd corectări în legătură cu unele relatări din studiile 
rominesti de specialitate. Acelaşi autor, în volumul pe anul următor (XVI, 72), 
aduce dovezi că redacția Bayer а operii lui D. Cantemir : Уйа Constantini Cante- 
miri, apărută la Moscova in 1783, este de fapt redacția lui D. Cantemir, deci 
alta decît cea cunoscută în ţară. Redacţia apărută la Moscova era destinată 
stráinátütii. În acelaşi articol (Asupra a două cărți) se ocupă şi de Magna Charta 
von Galizien, carte de propagandă politică, dată pentru derutare, ca apărută 
la laşi іп 1790. 

Un eveniment important şi care merită a fi subliniat, pe linia cercetărilor 
de slavistică romineascá, îl constituie apariţia la Praga, in 1948, a revistei « Romino- 
slavica». Din păcate, n-a apărut decît un singur număr, din cuprinsul căruia 
dăm mai jos studiile cele mai importante. 

În primul rînd, menţionăm articolul lui Tr. lonescu-Nişcov: Povestirile 
lui Alexandru Hasdeu, care se ştie că a scris rusește şi a publicat în diferite 
reviste ruseşti. Autorul analizează atent scrierile lui Al. Hasdeu, dintre care 
Duca Vodă e pusă în lumină шп oară. În acelaşi volum, Damian P. Bogdan 
se ocupă de problema scrierii chirilice în cercetarea lui Emil KaluZniacki, pro- 
blemă strîns legată de vechea cultură şi literatură romînească, la început în 
limbă slavă, 

În continuare, s-au publicat contribuţii în Studii Я cercetări de istorie lite- 
rară я folclor. În volumul I. (1952), Ion Vitner a scris un articol despre 
Legături culturale romíno-ruse, în care, după ce aminteşte de începuturile vechi 
ale colaborării romino-ruse, se ocupă de traducerile si prelucrările făcute din 
scriitorii ruși (Fonvizin, Derjavin, Krylov, Puşkin) de către C. Negruzzi, Al. 
Donici, C. Stamati şi Gh. Asachi. In acelaşi volum, P. Olteanu recenzează, cu 
amănunțite observaţii critice, traducerea Cíntecului despre oastea lui Igor, făcută 
de Mihai Beniuc. În volumul următor (II, 1953), acad. С. Călinescu pune 
probleme de critică literară, plecînd şi folosindu-se de studii sovietice. Articolul 
se intitulează: Probleme de critică literară. În volumul acesta (II, 1953) e de 
notat studiul Ecoul creaţiei lui Turgheniev în literatura romînă, cu care prilej 
se dă pe lingă articolele despre scriitorul rus şi o listă de 280 de traduceri. 
In volumul III (1954), acad. G. Călinescu publică un articol despre Anton 
P. Cehov, cu interesante observaţii personale si o Notă despre Antioh Cantemir, 
scriitor rus de origine romineascá, oprindu-se asupra satirelor sale. În volumul 
IV (1955) Al. Piru înfăţişează relaţiile scriitorului romin Beldiman cu Rusia, 
vorbește de Creangă şi spiritul rus, precum şi de traducătorii romîni ai fabulelor 
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lui Krylov. Cu prilejul comemorării lui Mickiewicz, 1. С. Chitimia a înserat în 
vol. III (1954) un articol de sinteză despre viaţa și activitatea marelui poet polon. 

În 1956, a apărut un volum de Studii de literatură universală, publicat de 
«Societatea de Ştiinţe istorice şi filologice ». Amintim din acest volum studiul 
lui I. C. СЫйпца: Adam Mickiewicz și poemul său dramatic Dziady, în care 
autorul vine cu о nouă interpretare, pe baze folclorice, şi găseşte legătura 
organică dintre cele patru părți ale poemului. Tot aci se află studiul lui N. N. 
Condeescu: Hersen și V. Hugo, cum şi articolele Korolenko despre Romínia de 
Tatiana Nicolescu și Dostoievski de M. Novicov. Primele două din aceste 
contribuţii au apărut şi în limba franceză în Revue d'histoire littéraire, 
I, (1956), cum şi în limbă rusă in Җурнал Истории Литературы I, (1956), 
ambele reviste apărute sub auspiciile Academiei RPR. 

În domeniul literaturii populare scrise, merită să fie amintită ediţia Esopiei, 
sub îngrijirea lui I.C. Chigimia, cu un studiu introductiv, în care autorul arată 
că textul editat şi publicat prima dată de Petru Bart la Sibiu în 1793, este de fapt 
o traducere, care s-a ţinut strîns de o versiune rusească de tipul celei apărute Ја 
Amsterdam în 1700, cu reproduceri la Moscova (1712) şi Petersburg (1713 şi 1717). 

De asemenea, preocupările s-au îndreptat şi spre literatura populară orală. 

L. C. Chiţimia а publicat în Studii și cercetări de istorie literară si folclor, I, (1952), 
р. 161 un articol despre B. P. Hasdeu și problemele folclorului, în care vorbeşte 
de pregătirea de folclorist a acestuia în legătură cu ştiinţa folcloristicá rusă şi 
polonă. Acelaşi se ocupă în volumul V (1956) de ipostazele calului în basmul 
- popular, luînd în considerație şi basmele popoarelor slave. În Polska sztuka 
ludowa, ХІ (1957), I. C. Chiţimia a inserat un articol despre concepţia nouă 
în cercetarea folclorului şi despre stadiul actual al cercetărilor folcloristice 
în RPR. 

Există numeroase traduceri din literaturile slave. Unele din aceste traduceri 
au studii introductive sau prefețe cu caracter ştiinţific. La traducerea romanului 
Lalka (Păpușe) de B. Prus (1954), І. С. Chiţimia a publicat studiul introductiv: 
B. Prus, ип mare clasic al literaturii polone, prezentind în ansamblu creația serii- 
torului polon. Tr. Ionescu-Nigcov a tradus romanul lui Al Jirásek: Împotriva 
tuturor, pecedirndu-l de un studiu asupra autorului. Au mai publicat introduceri, 
Olga Zaicic la Pan Tadeusz de A. Mickiewicz, tradus de Miron Radu Paraschivescu 
şi apărut in 1956 şi Maria Vircioroveanu la H. Sienkiewicz: Cavalerii teutoni, 
București, 1957. Un studiu însoţeşte și traducerile lui Branislav Nugici: Opere 
alese, Bucureşti, E SP L A., 1957 şi o prefaţă substanţială despre poezia populară 
sirbă la volumul: Poezii populare sîrbe, Bucureşti, 1956. E de menționat şi prefața 
lui C. Barborică la Fr. Hečko: Satul de lemn, apărut in 1958, la Bucureşti. 

Literaturile slave au devenit actualmente o preocupare permanentă şi sint 
de așteptat noi contribuţii pentru fiecare din ele, dintre care unele se găsesc 
sub tipar. 
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Acad. Emil Petrovici 


NUMELE DE PERSOANĂ LAIOTĂ ÎN TOPONIMIA 
ROMÎNEASCĂ 


Numele unui munte de pe granița fostelor județe Dimbovita $ Muscel, 
Leaota 1, şi al unui braț al rîului Prahova, Leaotul? au fost explicate din magh. 
Lehota, pentru care se dă ca exemplu două nume de sate, Uj-Lehota şi Janó- 
Lehota din nordul fostei Ungarii, azi în Slovacia’, Explicaţia din maghiară a 
lui Leaota nu poate fi justă. Lehota nu este un toponimic maghiar, ci slovac, 
căci, după cum vom vedea mai jos, numai slovacii au putut da unor sate 
numele de Lehota. lar numele de Lehota e posibil numai ca nume de sat 
şi nici într-un caz ca nume de munte sau ca nume de apă curgătoare. Într- 
adevăr, acest toponimic slovac (trecut si la maghiari) are la bază apelativul 
vechi slovac lhota, lehota care înseamnă ,,ugurate, facilitate, scutire de dări, 
privilegiu; moșie scutită cîțiva ani de dări, sat nou colonizat scutit temporar 
de dări şi de toate slujbele către stápinite." Satul numit Lehota a fost deci 
un sat nou-întemeiat ai cărui coloniști au fost scutiţi (de la 3 pînă la 15 ani) 
de dări şi de servicii. În toată Slovacia, sînt vreo 70 de sate cu acest nume 
sau cu un nume derivat cu sufixul diminutiv -ka din această formă, Lehotka. 
În Cehia sînt vreo 300 de sate numite Lhota*. 

Substantivul vechi-slovac lhota, lehota e un derivat, cu sufixul -ota, al 
adjectivului slav comun ligiki, (radicalul e lig-) ,,ugor" Я se intilnegte şi 
în alte limbi slave cu sens asemănător aceluia din slovacă. Astfel avem în 
slava veche ligota „ușurință, facilitate", în vechea cehă lhuta, lhota „libertate, 
privilegiu; moşie scutită de dări”, în slovenă legóta, lagóta „uşurinţă, 


1 Vezi Marele dicționar geografic al Rominiei, vol. IV, р. 155 unde este notat Leota, dar 
se trimite şi la forma Leaota. Pentru acelaşi nume de munte, Frunzescu (D. Frunzescu, 
Dicţionar topografic şi statistic al Rominiei, Bucureşti, 1872, p. 261) dă forma mai veche Laiotă. 

* Vezi, M. адіс. geogr., IV, p. 149. 

? Vez, Giorge Pascu, in «Revista Criticá », XIII, p. 157. 

4 Vezi, Fr. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, 
Heidelberg, 1927, p. 220 (198]. 
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facilitate, comoditate”, în rusă льгбта ,usurare, imunitate, libertate, scutire: 
de dări”5, 

Satele numite în Slovacia Lehota? corespund deci acelora care la noi poartă 
nume ca Slobozia?, Ohaba?, magh. Szabadfalu 9. Astfel de sate nou-colonizate 
au şi în alte țări nume asemănătoare, ca de ex. în Franţa Villefranche, în 
Rusia Sloboda, Slobodka, Slobodskoe, Sloboditee ll. 

E deci imposibil ca un munte de pe graniţa dintre judeţele Muscel şi 
Dimbovita să aibă un nume slovac de sat, nume care corespunde romînesc- 
cului Slobozia. Căci Lehota (din care ar fi devenit rom. Leaota prin dispariţia 
lui h) e o formă slovacă, pronunțarea fricativă, ca h, a lui g protoslav fiind 
Caracteristică graiurilor cehoslovace 12. Slavii din Muntenia şi din sudul 
şi centrul Ardealului, înainte de а se rominiza, pronuptau ре g slav 
ocluziv 13. | 

Oronimului Leaota si hidronimului Leaotul trebuie prin urmare să li se 
caute altă explicaţie. Prin munţii noştri găsim o seamă de hidronime terminate 
în -ota. Astfel în munţii Făgăraşului avem Şerbota М, Albota 15 ; în munţii Sibiului : 
Serbota mare si Şerbota mică, doi munţi, Stîna Şerbotei; în masivul Retezatului: 
Scorota verde, Scorota seacă, Scorota cu apă, trei piraie, Stína Sorotii; în Munţii 
Apuseni: Mișcota, un munte; în Moldova: P. (plaiul) Dragota, la vest de 
satul Comăneşti, f. jud. Bacău, Birzota я Bírzotelul, piraie in f. jud. Tutova 
(vezi І. Iordan, în „Bulletin linguistique”, XV, p. 76) etc. 


5 Vezi, Berneker, Sl. etym. Würerb., 753, s. v. НайКй. 

6 Despre toponimicul slovaco-maghiar Lehota, v. Melich János, A honfogláskori 
Magyarország, Budapesta, 1925, p. 185, 356, 369 si 372. 

* Ín Muntenia si Moldova sint vreo 70 de sate numite Slobozia, v. Iorgu lordan, 
Rumänische Toponomastik, Bonn-Leipzig, 1924 —1926, p. 65, 78 şi 245. 

8 Despre toponimicul Ohaba din Ardeal si Banat, corespunzind lui Lehota din Slovacia, 
v. Melich, op. cit., p. 185 я Gustav Kisch, Siebenbürgen im Lichte der Sprache: 
(in « Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde », XLV, p. 258). Despre termenul. 
ohabă si toponimicale Ohaba, vezi L Bogdan, « Convorbiri Literare », 1906, p. 295 
urm.; Silviu Dragomir, < Dacoromania », Г р. 149, 161; Nicolae Dráganu, 
Romiînii în veacurile IX — XIV pe baza toponimiei Я a onomasticei, Bucureşti, 1953, p. 231, 
241, 278 şi Iorgu lordan loc. cit. 

? Satul Ohaba-Sibisel apare în documentele din sec. al XV-lea sub forma ungurească 
Zabathfalw (anul 1493) sau cea rominească Ohaba (anul 1456), vezi, Csánki Dezsó, 
Magyaror-szág történelmi földrajza a Hunyadiak korában, Budapesta, 1913, V, p. 118. 

1 Vez, Albert Dauzat, La toponymie française, Paris, 1939, р. 13, 20. 

H «Исторические записки», АН СССР, Институт истории, 17, (1945), p. 47 urm. 

12 Si ucraineana prezintă acelaşi fenomen. Nu cunosc însă in ucraineană vreun apelativ 
sau toponimic care să corespundă formei slovace Lehota. | 

18 Cf. Glimboaca (fostul jud. Sibiu), Glimbocel (două sate în fostul jud. Muscel), Glim- 
bocelu (f. jud. Dimbovita), Glimbocata (f. jud. Dimbovita), Bálgrad < Alba Iulia > etc. 

и Pe hărți e scris Vf. (Virful) Serbotii, V. (valea) Serbotii, Piscul Serbotii, dar Cascada 
Serbota, St. (stina) Sexbota. 

15 Pe hărţi e scris Aibota, numele unui munte, si Pcul (piscul) Albota. 
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Si in documente apar nume topice terminate in -ota, de ex. Birzota si 
Probota, nume de piraie (vezi L Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 
Bucureşti, 1913, indicele numelor geografice de la sfîrşitul volumului ID. 

Nume de munţi purtînd sufixul -otă a semnalat încă Hasdeu (în Etymo- 
logicum Magnum Romaniae, tom. 11, p. 1724, s.v. Arnotă), anume  Arnotd, 
Даса, Breotă şi Balot, toate în f. jud. Vilcea, 

După cum a remarcat Hasdeu, toate aceste nume topice în -ota au fost 
la început nume de persoane. De altfel majoritatea numelor munţilor noştri 
şi ale micilor cursuri de ape, izvoare şi văi din interiorul masivelor muntoase 
au la bază nume de persoană. Muntele (sau, mai exact, págunea de munte) 
a fost numit de obicei după un proprietar al lui sau după un proprietar de 
stînă sau, mai degrabă, după un baci sau о bácitá vestiti care au condus mult 
timp o stiná pe muntele respectiv. Astfel de ex. în Munţii Sibiului nume de 
munți (şi văi) ca Dádírlat, Burul, Ghihan, Santa, Foltea, Haneşul, Conţul, Oancea, 
Cindrel, Săcărea, Fărcaşul, Nanul, Negovanul mare şi mic, Bătrîna, Frumoasa, 
Cráciuneasa etc. sint explicate chiar de ciobanii din Rășinari ca fiind la început 
nume de baci vestiti (şi de băciţe). lată cîteva nume de munti din masivul 
Făgăraşului care pot fi uşor recunoscute ca nume de persoană: Budislavul, 
Ciortea, Mîzgavul, Tunsul, Buteanu, Negoiul, Moldoveanu, Ghirdomanul, Boldan, 
Gălășescu, Bîndea, Năneasa, Cornea, Otelea, Florea, Mircea etc. Si din celelalte 
masive muntoase se pot aduce exemple nenumărate. 

Nume de persoană avind sufixul -ota au fost foarte frecvente în trecut 
la români. Astfel, în Documentele Țării Romínegti, publicate de Р.Р. Panaitescu 
(Bucureşti, 1938, vol. I), am notat următoarele nume în -ota: Neagotă (p. 79), 
Dragotă (p. 106), Belotá (p. 106), Nanotă (p. 134), Calotă (p. 203), Dobrotă 
(p. 134, 269), Hirgotă (p. 239). În Documente romineşti în limba slavă din 
Mănăstirile Muntelui Athos, publicate de Grigore Nandriş (Bucureşti 1937), 
am semnalat pe Balotă (p. 67), Calotă (p. 41, 42), Capotă (p. 75, 77), Dobrotă 
(p. 188, 189). În Documentele lui Stefan cel Mare, publicate de I. Bogdan: 
Albota, Basotd, Caşotă, Dragotă, Micotă, Micotici, Babotă (v. indicele numelor 
de persoane de la sfirșitul volumului II). În Documente privitoare la relaţiile 
Țării Romineşti cu Brașovul, publicate de I. Bogdan (Bucureşti 1905): Calotă, 
Capotă, Casotá, Dobrota, Dragotă, Laiot, Laiota, Nanotă, Sculota (v. indicele 
de la sfirşitul volumului). 

Astăzi numele in -ota nu mai sint la modă ca nume de botez. Ele s-au 
păstrat însă ca nume de familie, cu sau fără sufixul -escu, şi în toponimie, cu 
sau fără -esti. Nume de familie in -otă se întîlnesc destul de des în toate regiu- 
nile rominesti, de ex. Calotă, Dragotă, Dobrotă, Balotă, Megotd, Bașotă, Capotă 
(Ráginari, raion, Sibiu), Hociotă (Sălişte, raion, Sibiu), Parotă (Poiana Sibiului), 
Briotă, lanotă, Milota, Hopotă (Sinersig, raion. Lugoj} etc. 

Numele de persoană formate cu sufixul -otă (Albotă, Calotă, Racotă, Palotă, 
Dragotă, Balotă, Laiotă, Meşotă, Basotd, Hirgotă, Micotă, Arnotă etc.) le-a sem- 
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nalat întîi Hasdeu (їп Etymologicum Magnum Romaniae, tom. 1, p. 760, v. s. 
Albotă ; tom. П, p. 1722 urm., s. v. Arnotă; tom, Ш, p. 2379 urm. s.v. Bale), 
considerindu-le ca nume romineşti foarte vechi gi caracteristice pentru antro2 
ponomastica şi topomastica rominească. Mai tirziu, N. lorga a atras adeseori 
atenţia asupra lor. 

Multe nume de sate își au originea în numele întemeietorului care avea- 
un nume terminat în -ota: Albota, Probota, Jacota, Balota, Pírjota, Dobrota 
etc.16 Fireşte, multe din aceste nume de sate sint formate dintr-un nume in 
-ota cu sufixul -eşti sau -eni: Baloteşti (vezi Panaitescu, Doc. Țării Rom., p. 
182), Alboteşti, Bírzotesti, Bagoteni, Căpotești, Drăgotești, Negoteşti, Bálotesti, 
Rohotești (v. Bogdan, Docum. lui Stefan cel Mare, indicele numelor geogra- 
fice, vol. II). 

În vestul таги, pe lîngă numele de sate formate dintr-un nume de persoará 
în -ota, neurmate de niciun sufix, ca de ex. Pincota (f. jud. Arad), Bobota 
(f. jud. Sălaj), găsim şi toponomice formate cu sufixele -eni şi -ești: Drăgoteni 
(f. jud. Bihor), Negoteşti!” (f. jud. Severin). Documentele prezintă toponimice 
ungureşti compuse dintr-un nume în -ota urmat de falva „satul lui”: Dragotha- 
{айма „satul lui Dragotă”, sat dispărut, lingă Baia-de-Criş, f. jud. Hunedoara 
(Csánki, op. cit, І, р. 730, anul 1441), Dobrothfalwa „satul lui Dobrotă”, 

zi Dobrot, f. jud. Hunedoara (Csánki, op. cit, І, p. 729, anul 1464), Balata- 
falwa, Balathfalwa (azi Balatfalva), „satul lui Balotă”, întîiul, sat dispărut in 
Maramureş, al doilea, satul Асіна din f. jud. Satu-Mare (Csánki, op. cit., I, 
p. 446, anul 1387, si p. 471, anul 1424) 18. 

E de observat că numele de bărbați terminate în -ă, devenind toponimice, 
sint simțite ca substantive feminine şi, deci, primesc articolul enclitic feminin 
-а, бе că sint nume de sate, fie că sînt oronime sau hidronime. 

Întocmai ca majoritatea antroponimicelor rominegti, la fel si numele în 
-ota sint de origine slavă. Slavii cu care au trăit rominii în simbioză, înainte 
de rominizarea slavilor la nord de Dunăre si a slavizării rominilor la sud de 


marele fluviu, deci slavii daco-mesici, au avut multe nume în -ota pe care le-au 
19 


{ 


adoptat si rominii. 

16 Hasdeu observă că dicționarul lui Frunzescu indică vreo şase sate numite Albotă. 
De asemenea Hasdeu semnalează şi nume de sate formate dintr-un nume în -ota cu sufixul 
-eşti sau -eni. 

I Numele vechi al satului Ohaba-Bistra, vezi C s á n k i, op. cit., П, p. 28: Bizthere alias 
Negoteste (a. 1470), Negotesth (a. 1410). 

18 Aceasta este explicaţia justă a toponimicului Balotafalva dată de Drăganu (Rom. 
în veac. IX — XIV, p. 312) şi nu ceaa lui M o ór (Zeitschr. f. Ortsnamenforschung, VI, p. 14), 
care il derivá de la sl. blato < baltá >. De altfel insusi Moór admite posibilitatea ca acest topo- 
nimic să aibă la bază un nume de persoană format din tulpina бай sau Бой. 

С. Pascu (Sufixele rominești, Bucureşti, 1916, р. 275) dă două nume іп -ota de 
origine slavă (Dobrota, nume de localități, şi Dragotă, nume de familie) prin care ar fi fost 
introdus sufixul -ota în limba romînă. După cum am văzut mai sus, numărul lor e mult 
mai mare. 
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Numele în -ota sint hipocoristice, formate din formele scurte ale numelor 
compuse din două elemente de tipul lui Dragomir, Dragoslav. La forma scurtă 
a acestor nume, adică la D.ag-, s-a adăugat sufixul hipocoristic -ota20. În felul 
acesta Balotă trebuie să fi fost un hipocoristic al lui Balomir, Dobrotá al lui 
Dobromir, Neagotă al lui Negoslav etc. 

După Vondrák (Vergleichende slavische Grammatik, 1, Göttingen, 1924, 
p. 503), numele de persoane în -ota au fost abstracte sau colective, formate 
din adjective calificative (Eigenschaftsabstrakta). Un abstract ca mladota „„tinereţe”, 
„„Jugendlichkeit, Jugend" a fost dat ca nume unei persoane. Filologul ceh 
nu arată însă legătura ce s-a stabilit mai tîrziu între astfel de nume de per- 
soane derivate din adjective, cu sufixul abstract -ta, ca Dragota (de la dragi 
„iubit”), Во (de la БЕЙ „alb''), Dobrota (de la dobrú , bun") etc., şi orice 
nume simplu sau compus în care intra, ca element constitutiv, adjectivul respec- 
tiv: Dragoslav, Dragomir, Bélimir, Beloslav, Dobromir, Dobroslav, Dobromysl, 
Dobrogost etc. Vorbitorii le-au simţit ca hipocoristice ale acestor nume. În 
felul acesta sufixul -ota a primit funcțiunea de a deriva hipocoristice. 

După modelul unor nume ca Dragotă, Neagotă, pe care rominii le-au 
simţit ca fiind derivate din Dragu, Neagu, au fost create de romini nume de 
persoană din radicale rominesti, ca de ex. Albota (din Albu), Şerbotă (din Şerbu) ?!. 

Un astfel de hipocoristic in -ota este numele de munte Leaota, care la 
inceput a fost numele proprietarului, al unui oier sau al unui baci vestit care 
aveau stiná pe acest munte. Numele de Leaota nu e decit o variantă mai nouă 
a lui Laiotă. Frunzescu (op. cit., p. 261) cunoaşte încă forma veche Laiotă 
a acestui oronim. Numele de Laiotă ne este cunoscut din istorie. Voevodul 
Munteniei Basarab cel Bàtrin (1474—1477) se numea Laiotă. La baza acestui 
nume este, în ultima analiză, numele — foarte obişnuit printre voivozii Mun- 
teniei — de Vlad sau Vladislav. Hipocoristice de ale lui Vladislav ca Vlaj, 
Vlajo, Vlaja, de unde Vlajié, Vlajko (rom. Vlaicu) sint foarte obignuite la bul- 
gari si la sirbi??, Forma primitivă a lui Laiotă a fost deci Vlaiotă. Grupul 
initial vl-, inexistent în cuvintele romineşti de origine latină, a fost adeseori 
simplificat în l- in numele rominesti de origine slavă. N. Drăganu dà mai multe 


* La drept vorbind, sufixul е -ta, iar o e vocala tematică, vezi Miklosich, Die 
Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, p. 10 [224]. 

21 Hasdeu (Etym. Magn. Rom., Il, p. 1723) se străduieşte să le găsească tuturor numelor 
in -otd o etimologie rominească. Astfel Calota, Racotd, Balotd sint derivate din cal, rac, bald 
« fiară ». Si Arnotd ar avea ca radical un nume de animal, vechiul rominesc neatestat arn 
« miel » «latina arhaică arnum. În ce priveşte pe Balotă, Hasdeu era înclinat să-l considere 
ca fiind derivat din numele de persoană Bale, deoarece se ocupă din nou de el în articolul 
Bale (ibid., IIL, p. 2380). Tot acolo remarcă însă că < Balută, de unde mai multe localităţi 
Baloteşti, poate să nu derive din onomasticul Bale, ci se trage mai probabil din bald « monstre, 
écume de bête fauve > >. 

7? Vezi, Miklosich, op. cit, р. 41 [255]; Weigand, Jahresbericht, XXVI - 
XXIX, p. 135, s. v. Vladimir. 
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exemple prezentând acest fenomen: Lad, Ladu, Ladul < Vlad, Vladu, Vladul, 
Lacea < Vladea, Layk alias Vlajko.23 De asemenea si Lascu, Lafcw par a fi 
hipocoristice din Vladislav?%. La o formă Lai (< Vlai) trimit şi toponimicele 
Laiul, Сіпа Laiului sau, cu ajutorul sufixului slav -ov, Gírla Laiovului, Laiov, 
Laiova, Laova, Laioavele din documentele muntenesti.5 E deci foarte puţin 
probabil ca la baza numele Laiotă să fie adjectivul rominesc lai „перти’, cum 
susţin unii, referindu-se la forma Albota care are la bază adjectivul alb. 

Tot o variantă a lui Laiotă este şi numele de munte şi de riu din Munţii 
Făgăraşului Laita“€, precum şi diminutivul Laifelul, de asemenea un nume de 
munte. Forma mai veche a acstui oronim pare a fi fost Laieta. În traducerea 
latinească făcută în epoca modernă după originalul slavon al unui document 
emanind de la Mircea cel Bătrin, același rîu din raionul Făgăraş e scris cu 
ortografie ungurească, Кими Lajeta^", ceea ce trebuie citit Riul lui Laietă?8, 
Prin închiderea lui e neaccentuat situat între accentul principal de pe silaba 
inițială şi accentul secundar de pe silaba finală (Lájetà, cu un e închis, foarte 
aproape de i) a luat naştere forma Lazita. Forma aceasta din urmă а trecut 
uşor la Laita. 

Pare însă mai greu de explicat de ce sufixul hipocoristic se prezintă sub 
două forme, -ota şi -eta. Explicaţia ne-o dă fonetica slavă, unde orice o prece- 
dat de o consoană palatală s-a palatalizat, într-un stadiu mai vechi al acestor 
limbi, devenind e. De aceea terminaţiile si sufixele slave care incep cu o au 
cîte o variantă cu e, cînd baza se termină într-o consoană moale: Zeno „femeie 
(vocativ)" — zmije „şarpe (vocativ)", тарот „robilor? — Ктадетй „marginilor 
(dativ)", Ретоуй „al lui Petru" — Nikolajevi „al lui Nicolae", milost! „,milă” 
— bujesti „„nebunie”, dlágota „lungime” — nisteta „sărăcie“ etc.2?. După cum 
se vede, din exemplul din urmă, -ota are după consoane moi forma -eta. La 
fel si sufixul -ota care formează hipocoristice: Dragota — Sujeta??. Laieta este 
deci forma normală, conformă cu „legea fonetică” slavă а palatalizării lui o 
în e, atunci cînd e precedat de o consoană moale. 


a Vezi, «Dacoromania », VII, p. 136. 

34 Vezi St. Pasca, Nume de persoane şi nume de animale în Tara Oltului, Bucureşti 
1936, p. 267. 

35 Vezi, Donat, Despre toponimia slavă din Oltenia, Craiova, 1947, p. 34. Llordan 
(Rum. Topon., p. 227 urm.) explică toponimicul Laiul (f. jud. Suceava) din adjectivul romi- 
nesc lai «negru >. 

% Unele hărți scriu greşit Гаца: Virful Laiţii, Piscul Laifii, Stina Laifa, Valea Laita. 
(Vezi Harta turistică Negoiul cu Masivul Făgărașului, Institutul cartografic < Unirea >, Braşov), 
Localnicii zic însă Laita. 

27 P. P. Panaitescu, ор. cit., p. 84. 

3 Ríwl lui Laietd din document trebuie să fie identic cu Valea Laita din zilele noastre, 
la sud de satul Scorei, sub Negoiul. 

% Vezi, Vondrák, op. cit, p. 111 urm., 523 urm., 579 urm.; A. Meillet, 
Le slave commun, Paris, 1934, p. 117 urm. 

* Miklosich, op. cit, p. 10 [224]. 
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În stadiul mai nou al limbilor slave, adeseori s-au generalizat formele cu 
o în detrimentul celor în e. Astfel, în multe graiuri slave sufixul -ov- se prezintă 
numai sub această formă şi după consoane moi. În graiurile bulgărești, dar 
şi în unele graiuri sirbegti, se întîlnesc toponimice avind sufixul -ov- acolo 
unde ne-am aştepta să găsim -ev-: Krufovo, Metovci, Milofov, KnjaZovac еїс.®ї. 
Graiurile slave, care au fost vorbite în evul mediu pe teritoriul rominesc, 
au prezentat și ele se pare această generalizare analogică a formelor , dure" 
în locul celor ,,moi", deci aveau o unde, conform „legii fonetice” general 
slave a palatalizării lui o după consoane moi, ar fi trebuit să constatăm prezenţa 
unui e. Astfel, de la aceşti slavi au învăţat rominii să pronunțe Brașov, Craiova, 
Crușovul (Romanați), Pleagovul (Teleorman), Cliciova (Severin), Crușovăţ (Seve- 
tin) etc. în loc de Brașev, Craieva, Crușev etc. " Grămăticii cancelariilor domnești 
ştiau că formele cu o sînt „incorecte”, de aceea scriau Брашекъ „Вгазоу”, 
Кралево ,,Craiova" şi mai ales adjectivele Врашикски „din Braşov” şi Крамкски 
„din Craiova" 33, Tradiţia cărturărească slavonă a păstrat deci mult timp 
pe e al sufixului -ev- (în loc de -ov-) al toponimicelor de origine slavă de 
la noi. 

Laietd era însă hipocoristic popular, probabil numele unui baci. Păstrarea 
lui e în acest caz nu se datorește unei influenţe cărturăreşti. Se poate că slavii, 
care au trăit în Tara Oltului, de la care ne-au rămas o seamă de toponimice 
— ca Racoviţa, numele unui sat şi al mai multor piraie, Racovicioara, nume de 
pirău, Lisa, nume de sat, la început probabil nume de munte, deal, Glimboaca, 
nume de sat, la început nume de vale — au păstrat mai mult timp formele 
cu e, nu ca majoritatea graiurilor slave daco-mesice care au generalizat for- 
mele cu о 2, 

Numele de persoaná Laiotd, mai ales varianta Leaotd a servit la formarea 
unor toponimice şi in alte părți ale țării. Astfel Leaota, locuinţă izolată in fostul 
jud. Mehedinţi, plasa Motrul de jos; 25 Piscul-Leotei, munte în fostul jud. 
Muscel, la hotar; Leotești (format din Leaotă + sufixul -ești), sat în 
fostul jud. Romanați, plasa Oltet?'; Leoteasca, pirău în fostul jud. Buzău, 


а Vezi, St. Mladenov, Etymologisches aus einer kurzgefassten (Geschichte der 
bulgarischen Sprache (Extras din < Spisanie na bălgarskata Akademija na naukite >x, kniga 
XLIII, Sofia; 1930, p. 109); A. Belié, Dijalekti istočne i južne Srbije, Belgrad, 1905, p. 26, 60. 

93; Vezi, E. Petrovici, Graiul Caragovenilor, Bucureşti, 1935, p. 5 urm. 

9 Vezi, І, Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Rominegti cu Braşovul și 
cu Тата Ungurească, Bucureşti, 1905, p. 31, 32, 41, 48, 61—63, 80 etc.; P.P.Panaitescu, 
op. cit., passim 

M Dintr-un astfel de grai slav daco-mesic e şi termenul bănățean niştotă « sărăcie », cf. 
v. sl, bulg., s.-cr. nisteta «id. >». 

38 Vezi, Frunzescu, of. cit, p. 264. Frunzescu scrie, aplicind regulile ortografice 
de atunci, Léotá (¿£ = ea). | 

% Ibid. 

3 Ibid. Vezi si Marele dicţionar geografic al Romîniei, IV, p. 155. 
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afluent al pirăului Sárata??; Leota sau Valea Leotei, vale în fostul jud. 
Dimbovita 39. 

Aşadar, oronimele Leaota, Laita (Laieta), Lditelul şi hidronimul Leaotul 
nu sint de origine slavă (sau maghiară). Munţii și cursul de apă puxtind numele 
sus-amintite au fost numite de populaţia romíneascá cu un nume care la început 
a fost un nume de persoană, Laiotă, reprezentind un hipocoristic derivat cu 
sufixul -otă din numele de Vlad (Vladislav). 

Trecerea lui Laiotá la Leaotă a decurs în felul următor: Elementul palatal 
al lui iod labializat din forma Laiotă (în realitate Lagotd) a trecut asupra lui 
l initial, semivocala dintre а şi o ráminind labială (и). În felul acesta а apărut 
forma L'awuotá (scrisă după vechea ortografie, Léotd, apoi Leaotă). În grafia 
romînească, atît chirilică, cît şi latină, digamma (4) nu s-a notat si nu se 
notează înaintea lui o. | 


ЭТИМОЛОГИЯ НАЗВАНИЯ ЛЯОТА (Leaota) 


Название горы Ляота объяснялось как заимствование из венгерского 
языка в соответствии с венгерским названием местности Lehota. Однако 
Lehota является словацким топонимическим названием, часто встречаемым 
в Словакии. В основу этого венгерского названия положен словацкий тер- 
мин lehota, имеющий значение «новое село, освобожденое от налогов и бар- 
щины». Название горы Ляота в южных Карпатах не может быть объяснено 
из lehota. Название горы Ляота, которое встречается и в форме Лайота, 
восходит к имени собственному Лайота, часто встречаемому у румын. Это 
ласкательное имя оформлено с суффиксом -ota, от краткой формы Vla; 
(сравните Vlajko, румынское Vlaicu) собственного имени Vladislav. Началь- 
ная группа Vl- представлена и в других румынских именах славянского 
происхождения в виде L. (сравните Pacea < сл. Vladee). 


= Ibidem, р. 155. 
з Vezi, Frunzescu, ор. cit, p. 264 
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Tr. lonescu-Nişcov 


SCURTĂ MONOGRAFIE TOPONIMICĂ : 
SATUL GRĂJDANA 


Din şoseaua raională, care duce de la Buzău spre Nehoiu, acolo unde albia 
Niscovului, uscată ca o copaie, stă rezemată de malul Buzăului, se desprinde 
о şosea vecinală, care apucă spre dealurile cu podgorii din stinga. Drumul 
aleargă peste tarini pînă la gura văii ‚саге se deschide pe neaşteptate, trece prin 
vadul apei si lăsînd în urmă pintenul unui defileu, care stă să închidă intrarea, 
ca munţii din poveste, calea o ia înainte pe malul sting al Nişcovului şi urcă 
mereu în sus, pînă la izvoare. De o parte şi de alta a şoselei, o salbă de sate 
se tin lant de parcă ar fi prinse între ele. 

Toponimia din această regiune e în cea mai mare parte de origină slavă, 
Dintre toate denumirile de sate, cea care prezintă în adevăr o particularitate 
fonetică interesantă este fără îndoială Grăjdana. Se pare că satul Grăjdana e 
o apariţie destul de tîrzie. Pentru prima oară e menţionat într-un document 
din 29 mai 1717, in care e vorba de „schitul de la Grájdana"! şi apoi mult 
mai tirziu, cînd „diaconul Calciu din Grăjdana“ semnează ca martor 
într-un zapis, din 8 ianuarie 17642. După cum se ştie, satul şi-a luat 
numele de la un schit, înălţat acolo, pe malul sting al Nigcovului, pe la sfir- 
şitul sec. XVII, de Grăjdana, fata lui Jipa, căpitan de Verneşti. Jipa, care se 
trăgea din neamul lui Luca, episcop de Buzău şi mitropolit al Таги Romineşti 
(1604—1629), a avut patru copii, doi băieţi şi două fete. Una din fete, Grăjdana, 
s-a călugărit sub numele de Catrina si a ridicat pe moşia tatălui său, din satul 
Lunceni, un schit, căruia i-a dat numele ei de mireancă ê... „aceștii sărace 


11. lonaşcu, Un fost metoh al Pantelimonului: schitul Grăjdana (Buzău), Buzău, 
1936, p. 48, 

1 Ibidem, p. 53. 

3 1. Ionascu, op. cit. p. 31, anexa 38. Acelaşi, Mínástirea Izvoranu (Buzău), Buzău, 
1936, p. 25, nota 122 si I. C. Filitti, Vlădica Luca (1629), strămoș al poetului buzoian, Vasile 
Cirlova, Buc., 1935, p. 2 şi Biserici я ctitori, Buc. 1932, p. 10, 
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de călugăriță, anume Catrina, spune un document de la Constantin Brinco: 
veanu, din 20 iulie 1691, împreună cu călugărițele, care vor fi cu dinsa, care 
este lăcașul ei la schit, la Grăjdana ot Buzău”. 4 

Din documentul, cu data de 20 noiembrie 1695, in care Paraschiva căpitan · 
dă cîştig de cauză maicii Grăjdana, în pira ce are cu popa Stan, pentru o moşie 
din Lunceni, reiese clar că Jipa cumpărase această moşie in 1683.5 Aşa dar, 
schitul a fost ridicat între 1683 şi 1691. Cu vremea, infiripindu-se un sat în jurul 
schitului şi despártindu-se de Lunceni, care era totuşi mai vechi, * noua aşezare 
de oameni şi-a luat numele, fie de la schitul de alături, fie de la numele de 
mireancă al monahiei Catrina, care isi păstrase, se pare, şi numele de Grăjdana 7. 

Origina acestui nume e slavă, însă purtătoarea lui era o romincă. Prin 
urmare, nu poate fi vorba de o aşezare slavă în aceste părți. Problema aceasta 
e rezolvată chiar de la început si nu ne rămine decit să vedem totuşi cum s-a 
format acest nume si cum a pătruns în sfera toponimiei şi onomasticei ro- 
minesti. 

Înainte de aceasta, va trebui să urmărim mai intii aria de ràspindire a 
acestui nume în trecut, sub aspect onomastic și toponimic. 

În onomastică: Cea dintii atestare se întilneşte într-un document, de pe la 
sfirgitul sec. al XVI-lea. La 21 august 1598, boierul Udrea, mare armas sub Mihai 
Viteazul, lasă surorii sale, Grăjdana, trei sate: Leurdenii, Bărbeştii de Sus sl 
Stilpenii 8. Tot în aceiaşi zi, Udrea testează condiționat mai multe sate în favoarei 
soţiei sale, Muşa. Însă, de se va mărita sau de va muri, două din sate vor trece 
în posesia surorii sale, Grdjdana *. Aceiaşi Grdjdana e martoră într-un zapis 
din 5 iulie 1612, prin care fratele ei, Badea postelnic, vinde unui negustor partea 
lui de ocină din Maxin 1, 

Grdjdana aceasta, soră cu Udrea armas şi cu Badea postelnic, citesitrei 
feciorii lui Radul clucer din Băleni, a fost căsătorită de două ori. În prima 
căsătorie, a ţinut pe Badea comis din Sărata si din Greci, iar in a doua ре 
Leca postelnic 11 care, in viltoarea evenimentelor de la începutul anului 
1611, fuge cu Radu Șerban în Moldova. La 5 februarie 1613, noul domn, 
Radu Mihnea, întăreşte lui Leca, fost mare postelnic !? şi soției sale, Grăjdana, 


1. Ionascu, Un fost metoh., p. 32—33. 
Ibidem, р. 36, anexa 70, 
E pomenit într-un act din 15 dec., 1672 (|. lonaşcu, op. cit. p. 12). 
Vezi doc. din 20 noiembrie 1695 şi 8 ianuarie 1708 (Ibidem, p. 37 şi 42). 
DIR. Veacul XVI, B, vol. VI (1953), p. 344. Vezi şi Stefan Grecianu, 
Genealogiile documentate ale familiilor boierești, Buc., 1913, I, p. 264. 

? DIR., В. vol. VI, p. 344—345 si Se. Grecianu, op. cit. 

1* Ibidem. Veacul XVII, B, vol. II (1951), p. 87—88. 

п Vez, L C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Buc., 1919, p. 24, 
nota 2. 

13 În vremea asta, Leca se întoarce în ţară si face act de supunere față de noul domn 
(DIR, Veacul XVII, vol. II, p. 146—147). 


e =+ е a A 
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ocină in Магсези 13. Aceiaşi ocină e întărită pentru a doua oară la 17 
februarie 1613 14. 

Jupanita Grájdana e o boieroaică bogată si soția unui dregător, ajuns mare 
spătar. Soțul ei, Leca, a fost pînă la urmă ucis de Radu Mihnea, fiind acuzat 
de „biclenie” 15 iar ea îşi apără avutul cu o înverșunare, caracteristică clasei 
din care făcea parte. De aceea, o vom intilni ра la 1642 într-o serie de docu- 
mente, în care e vorba de întăriri de ocine 18, de piri cu streinii, cu nepoții si 
cumnatii ei М, de răscumpărări de sate si de oameni, ! de imputerniciri dom- 
nești 19, de întăriri de rumini 20, hotárniciri şi alegeri de ocine 21, de conflicte cu 
țăranii 22, martoră in acte de cancelarie domnească 23, schimb de țigani, etc. 14. 

Tot in vremea asta, a mai existat o jupanitá cu numele de Grăjdana, pe 
care о găsim menţionată numai într-un singur act, din 22 mai 1620. E fiica 
lui Tudor iuzbaşa şi vinde, împreună си tatăl său, lui Preda vataf, un ţigan 25. 

Contimporană cu aceste două jupanite, mai întîlnim încă una purtind 
același nume. E vorba de Grăjdana, soră cu Dima comis şi cu Leca spătar, 
cîteșitrei fiii lui Mihu logofăt. Ea tine în căsătorie pe Buzinca mare comis саге, 
începînd din 1607 şi pină la 1638, ocupă diferite dregătorii în Tara Romineascà. 


13 Ibidem. 

M Ibidem, p. 154—155. 

15 Ibidem, vol. HI (1951), p. 5, 6şi doc. din 16 ianuarie 1641 (Acad. R.P.R., CXXV/44). 
Referindu-se probabil la Leca spătarul, N. lorga afirmă că el mai trăia în 1630. (Cf. Studii 
я Documente 1У, p. CLXIII, nota 1). Leca spătar, despre care e vorba in doc. din 25 sep- 
tembric 1630 (Acad. RPR, XXXIX/1), e un altul. 

1 DIR, Veacul XVII, vol. Ш, p. 34: doc. din 4 iulie 1616; Gh. Gibánescu, Surete 
şi izeoade, IX (1914), p. 253—254: doc. din 6 sept. 1616 si DIR, vol. Ш, p. 40—41; Acad. 
RPR, CCXCVI/180: doc. din 18 sept. 1618; DIR, vol. 1, p. 516: doc. din 5 mai 1620; 
Ibidem, vol. IV, p. 101: doc. din 21 martie 1622; Arh. St. Buc., CXII/37: doc. din 10 iulie 
1639; Idem, CXII/6: doc. din 21 august 1639; Acad. RPR, СХХУ/44: doc. din 16 ianuarie 
. 1641; Idem, XXXIII/206: дос. din 17 ianuarie 1641; Idem, XXXIII/188: doc. din 21 ianuarie 
1641; L lonaşcu, Știri noud asupra míndstirii Ciolanu (Buzău), Buzău, 1936, p. 26 si 
Arh. Sc. Buc., Episcopia Buzăului, LXII si LXIII/11: doc. din 3 martie 1642 şi Acad. RPR, 
CCXCVI/191: doc. din 24 februarie 1647. 

17 St. Grecianu, op. cit. p. 265: doc. din 17 aprilie 1618; Acad. RPR, CCXCVI/ 
183: doc. din 6 iunie 1620; Idem, Peceti 411: doc. din 6 aprilie 1619; Acad. RPR, XXXIII/ 
204: doc. din 16 aprilie 1632; N. Iorga, Studii я documente, IV, p. CLXIII, nota 1: 


doc. din 17 aprilie 1632. 
18 DIR, Veacul XVII, vol. III, p. 559: doc. din 19 iunie 1620; „Revista istorică” 


XXIV (1938) 7 —9, p. 207 — 210, DIR, IV, p. 83: doc. din 15 ianuarie 1622. 

19 Ibidem, p. 176: doc. din 11 iulie 1622: şi p. 349: doc. din 11 octombrie 1623. 

% Ibidem, р. 113: doc. din 30 aprilie 1622; St. Grecianu, op. cit. p. 274: doc. 
din 11 iulie 1622. 

31 Ibidem, p. 267: doc. din 6 mai 1623 si p. 275: doc din 20 mai 1623. 

2 Ibidem, p. 380—381: doc. din 7 februarie 1624. 

9 Ibidem, p. 341: doc. din 15 oct., 1624 si p. 485: doc. din 6 martie 1625; I. C. F i- 
litti, op. cit. p. 24. 

u С. Potra, Contribuţii la istoricul ţiganilor din Rominia, Bucureşti 1939, р. 224. 

35 DIR, veacul XVII, vol. III, p. 534- 
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Divortind de Buzinca, Grăjdana ia în căsătorie pe Bunea logofăt, din Mogosšsti, 
care mai fusese şi el căsătorit odată %. În această situaţie, de soţie a lui Bunea, 
Grăjdana apare intr-o seamă de documente de pe la mijlocul sec. al XVII-lea, 
din care se vede că şi ea a fost parte la diferite pricini şi întăriri de ocine 27. 

Bunea ега fiul lui Vilcu, fost logofăt şi mare vornic între 1600—1630 
şi al Mariei. E primul Grădiştean in ordine cronologică şi zideşte, impreună cu 
Grăjdana in 1657, la Grădiştea (Vlaşca) biserica cu hramul Uspenia. În 1667, 
Bunea nu mai trăia, iar Grăjdana vistiereasa dărueşte fiilor săi şi ai lui Bunea 
jumătate din satul Grădiştea 38. 

А doua jumătate a sec. al XVII-lea inregistrează existenţa unei alte boieroaice 
cu numele de Grăjdana. Şi anume, prin 1663, Drăghici paharnic cumpără 
ocina din ОБА cu mori şi vii de la jupineasa Grdjd«na, care а fost a lui 
[aniu, căpitan „ot Băbeani ot sud Vlăci. . . 29. 

Lăsind Іа o parte pe Grdjdana lui Jipa din Verneşti, de care ne-am ocupat 
mai sus, într-un document de la Constantin Brincoveanu, din 1700, prin care 
se întăreşte lui Cornea Brăiloiu, mare ban al Craiovei, ocină în Vădeni, с 
vorba de o femeie cu numele de Grăjdana %. 

La inceputul sec. al XVIII-lea, printre martorii care sint de faţă la o vinzare, 
făcută de Barbu Brătășanu, figurează şi Grăjdana Cocorăsca 31, Într-un zapis 
din 12 martie 1705, Grăjdana Cocorăscu vinde lui lanache Văcărescu 200 stinjeni 
din moşia Zlătioarele ??, Altă dată, la 4 decembrie 1706, aceiaşi Grăjdana dă 
vărului său, Iordache Cocorăscu, mare ара, un zapis pentru un ţigan 33. De ase- 
meni, pe un act din 1720 se poate citi că la 21 noiembrie 1709 s-a născut o 
copilă căreia i s-a dat numele de Grăjdana 3%. 

În afară de Grăjdana, jupineasa lui [ап căpitan din Băbeni, de care a 
fost vorba mai sus, găsim atestat în părțile Vilcei numele unei Grejdana — în 
această formă orágeneascá — care, impreună cu sora sa Voica şi cu mama lor 
Anastasia, donează schitului Bradu, pe la 1766, o livadă%. 


æ |. C. Filitti, op. cit., р. 53, nota 

2? Acad. RPR, CIX/19: doc. din 5 ianuarie 1650; Muzeul de Arheologie $i Istorie a 
Buc. Nr. 26898: doc. din 1654; Idem, Nr. 26862: doc. din 25 iunie 1654 si 1. C. Filicti, 
Arhiva... p. 219; Muzeul de Arh. si Istorie а Buc., Nr. 26817: doc. din 17 iunie 1668 si 
L. C. Filitti, op. cit. p. 224—225; Muzeul de Arheologie si Istorie a Buc., Nr. 26911: doc. 
din 30 august 1669 si I. C. Filitti, op. cit. p. 225—226 si р. 227: doc din 7 iulie 1672. 

33 Vezi Anuarul $c. normale de inváfdtori din Grădiștea, Vlașca, 1919— 1930, Buc. 
1930, p. 5—6. 

9? N. [orga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, Bucureşti, 1902, p. 31. 

№ Gh. Ghibšnescu, Surete şi izvoade, laşi, 1909, p. VI, 135. 

3t [L С. Filitti, Arhiva..., p. 121: doc. din 24 iulie 1703. 

32 Ibidem. 

33 Muzeul < Lupta revol. a poporului ». Fondul Brătianu, pach. XXVII, dos. 3/7. 

4 |. lonaşcu, Doc. bucureștene privitoare la minăstirea Colțea, Buc., p. 107. 

35 Vezi, T. С. Bulat, Contribuţii documentare la istoria Olteniei, R. Vilcea, 1925, p. 70. 
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În sfirşit, pe un pomelnic de la minăstirea Bradu (Buzău), printre alte 
nume e pomenită si Grájdana 3%, desigur pentru acte de donaţie făcute minás- 
иги. Tinind seamă de faptul că pomelnicul cuprinde şi numele unor boieri 
si igumeni din sec. XVII si XVIII, s-ar putea ca aceasta să fie Grăjduna, fonda- 
toarea schitului de la Grăjdana. 

În ceea ce priveşte forma masculină a acestui nume, ea a avut in Tara 
Rominească o răspîndire foarte restrinsá. O găsim atestată numai de două 
ori în a doua jumătate a sec. al XVII-lea. Astfel un « Grájdan ot Vlăcâneşti (Dolj) 
e martor într-un zapis al lui Paraschiva postelnic», din 13 mai 1664 37. Peste 
cinci ani, în 1669, Nica ceauş de aprozi, vinde lui Grăjdan paharnic, fratele lui 
Gavril paharnic, casele lui din Bucureşti 38, pe care, mult mai tirziu, la 4 aprilie 
1695, Marica, soţia lui Grăjdan, ajuns intre timp pircălab și mort la această 
dată, le vinde jupinitei Stanca Brincoveanu 39. Puţinătatea acestei forme s-ar 
putea explica prin aceia că forma feminină, Grăjdana, avea nu numai o tradiţie 
mai veche ci şi o atracție neobișnuită printre soțiile boierilor din Тата Romi- 
nească. 

Din cele de mai sus, trebuie să reținem că, în ceea ce priveşte Tara Romi- 
nească, atit forma masculină, Grăjdan, cit şi cea femenină, Grdjdana, atestate 
in documente, au fost purtate de boieri şi boieroaice, soţii de dregători înstăriți, 
care au ştiut să-și apere cu străşnicie drepturile lor asupra pămîntului. 

Dacă în Tara Rominească a existat o veche tradiţie a numelui Grájdana, 
și numai întimplător documentele atestă, în a doua jumătate a sec. al XVII-lea, 
existența a doi boieri contemporani, cu numele de Grăjdan, unul la Bucureşti 
şi celălalt în Oltenia, în schimb, in Moldova situaţia răspîndirii acestui nume 
e tocmai dimpotrivă: în timp ce forma masculină s-a bucurat de o apreciabilă 
frecvență, Grăjdana e menţionată o singură dată. Astfel, Sever Zotta crede că Ion 
Tălăbăscul, care, pe la sfîrşitul sec. al XVII-lea, e pomenit ca logofăt si hotarnic 
în ţinutul Tecuciului, a avut o soră, Grdjdana, soția unui oarecare Coceală. 
Origina acestuia nu se cunoaşte, însă se pare că pe la 1688 era pircălab de Tecuci <. 

În ceea ce priveşte însă numele masculin, el apare cu mult mai înainte, 
spre sfîrşitul sec. al XVI-lea. Printre martorii, care au fost de față la vinzarea 


% A. V. Vasilescu, Mindstirea Bradu de ре Nigcov, < Biserica ortodoxă rominá >, 
Bucureşti, LV (1937), 1--2, p. 62-65. 

? С. Potra, op. cit, р. 254. 

3% Muzeul < Lupta rev. a poporului >, fondul Brătianu, pach. XXVI, dos. 4/17. 

» E. Virtosu si L Virtosu, Aşezămintele Princovenești. O suta de ази de lu 
infingare, 1833.- 1938. Bucureşti, 1938, р. 5—6. 

" Cf. Dumitru Postelnicul, fratele lui Costin hatmanul si descendența lui («Revista isto- 
сіса », XI, 1925, p. 262). Sc. Nicolaescu admite că Ştefan cel Mare a avut o soră cu numele 
de Grdjdana, insă fără să dovedească documentar, numai fiindcă < despre asta ne vorbesc 
unele documente aflate ре la particulari ». (Cf. Doc. slavo-romine, Buc., 1905, p. 366). Aser- 
ţiunea e pusă la îndoială, са nefundatá, şi de M. Costăchescu (Cf. Documente moldo- 
venesti de la Stefan cel Mare, lagi, 1933, p. 15, notă). 
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unei ocini, în ziua de 23 martie 1587, la Nicorești, figurează şi un Grăjdean “1. 
La începutul sec. al XVII-lea, în ziua de 10 iunie 1607, într-un act de cancelarie, 
printre boierii martori se poate citi şi un Grăjdan din Birlad 2. După cum se 
va vedea, numele de Grăjdan îl vom întilni la Birlad piná în cursul sec. al 
XIX-lea, ceea ce ne indritueşte să credem că a existat acolo în permanenţă 
o familie cu acest nume. 

Mult mai tîrziu, la 10 aprilie 1650, Vasile Lupu întăreşte lui Iordache, 
mare vistiernic, ocină la Cirligi (ținutul Neamţului). Printre martori se află şi 
boierul Grăjdan, feciorul lui lonaşco Verdes €. Peste un an, în iunie 1651, un 
Grăjdiianu, fiul lui Gavrilă din Bizin, vinde lui Apostol, fost mare pitar, о ocină 
si un helesteu în ţinutul Orheiului <, 

Tot în această vreme, a trăit in tireul Birladului, un pisar cu numele de 
Grájdean, care a făcut o copie a Răspunsurilor lui Varlaam după Catehismul 
calvinesc. „inca Pos o KAKU wr Toar Брладскон”, adaogă el pe unul din textele 
religioase, luate cu el în pribegie de Gheorghe Stefan *5. Într-un zapis din 15 sept., 
1661 e vorba de asemeni de un Grăjdan 4%, iar patru ani mai tirziu, adică la 
12 martie 1665, Hinchichim, feciorul lui Grájdianu, cupet din Birlad, dárueste 
lui Toader Paladi partea lui de ocină din sat dela Minzaţi (Tutova). La 
6 august 1665, Istratie Dabija întărește lui Toma Cantacuzino, mare vornic al 
Țării de Jos, stăpînirea peste părţile sale de ocină din Popeşti, lăsînd lui Dumi- 
traşcu şi nepoților lui să-și ţină părţile lor, fără ale lui Grăjdan ®. 

Mult mai tîrziu, la 10 iulie 1682, un preot, cu numele de Grdjdan din Ceu- 
cani, (Tutova) іа parte ca martor într-un zapis 4®. 

Tot la Birlad, printre martorii dintr-un zapis de vinzare e vorba şi de «preuţii 
cei domneşti Ignat şi Grăjdeanu ot tam» (din Birlad) 9. Probabil acelaşi preot 
Grdjdeanu ia parte şi la redactarea zapisului din 16865!, şi în care Stefan şi cu 
femeia lui, Todosia, vind lui Tranoli din Birlad o vie la Nicorești. 

Printre martorii lui Stanciul Călugărul din Odobeşti, care isi vinde via 
in 1697, e vorba si de o femeie Grăjdăneasa 52. În acest caz, nu poate fi vorba 
decit de soția unui Grájdan. 


4 DIR, Veacul XVI, A. vol. Ш, 1951, p. 344. 

** DIR, Veacul XVII, A. vol. II, 1953, p. 80. 

48 Uricariul, XXV, р. 40—41. Data de 1643 e greşită. 

* N, Iorga, Studii și documente, XVI, (1909), p. 392. 

% N. Drăganu, Codicele pribeagului Gheorghe Stefan, voevodul Moldovei, « Anuarul 
Institutului de Istorie națională », Cluj, III, (1926), p. 182, 188. 

* Gh. Ghibănescu, Surete я izuoade, XXII, p. 7. 

@ loan Antonovici, Documente birlădene, Birlad, III, 1915, p. 143. 

44 Gh. Ghibánescu, Ispisoace si zapise, laşi, 1912, vol. II, р. И, p. 24. 

4% G. Potra, ор. cit., p. 263. 

% « Miron Costin >, Birlad, I (1913), 5, p. 67. 

"8 Toma Bulat, Doc. minăstirii Văratec, Chişinău, 1938, p. 109. 
N. Iorga, Studii si documente VII p. 61. 
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Ceva mai înainte de jumătatea sec. al XVIII-lea, la 20 oct. 1742, Irimia 
Grăjdianul, nepotul căpitanului Pătrăşcanu, vinde împreună cu alții lui Cons- 
tantin Palade, fost mare clucer, ocină la Bătineştii de Sus 88. Într-un alt zapis, 
din 30 iunie 1755, se vorbeşte de „partea unui Grăjdian din satul Vrăbiăști, 
ținutul Lăpuşnii” 5. Întrucît, într-o listă a celor ce locuiau în Vatra veche a 
orașului Birlad, de pe la începutul sec. al XIX-lea, se intilnesc cîteva persoane, 
care poartă numele de Grăjdeanu 59, iar la 19 august 1866 un preot cu numele 
de Ion Grăjdeanu 56, tot din Birlad, lăsind o însemnare pe o carte bisericească, 
intăreşte presupunerea noastră de mai sus, 

Întrucît la 21 august 1598 e atestat pentru intíia oară in Tara Romineascá 
numele de Grăjdana, iar la 23 martie 1587 — deci си 11 ani mai devreme — 
un document moldovenesc vorbește de un boier Grăjdean, se poate spune că, 
atit forma feminină, cit şi cea masculină, erau cunoscute în ţările noastre, încă 
din a doua jumătate a sec. al XVI-lea. 

În toponimie. În ceea ce priveşte aspectul toponimic, el prezintă, cel puţin 
in momentul de faţă, şi n-avem motive să credem c-ar fi fost altfel în trecut, 
— o rüspindire foarte inegală. În afară de satul Grăjdana care, după cum am 
văzut, e o apariție destul de tîrzie — începutul sec. al XVIII-lea — dicţionarul 
geografic al jud. Prahova ne relatează că în comuna Podenii Vechi există un 
deal cu numele de Grăjdana М. 

Într-un document de la Ieremia Movilă, din iulie 1599, e vorba de un schit 
de călugări, Grăjdana, aşezat undeva pe apa Birladului, căruia Vartic, fost mare 
vornic, îi dăruise o silişte 58. Actul e o copie din secolul al XVIII-lea si ne lip- 
sesc alte amănunte în legătură cu înfiinţarea acestei miînăstiri. Însă Vartic a 
fost mare vornic al Таги de Jos între 1583—1587, sub Petru Șchiopul, — deci 
înlăuntrul acestei perioade de timp i-a putut face dania de mai sus. Cu alte 
cuvinte, schitul exista înainte de 1583. După o tradiţie locală se crede chiar că 
el a fost întemeiat de Petru Rareș 89. 

După numele unui boier Grăjdean, atestat în aceste părți de documente, 
după cum am văzut, şi-a luat probabil numele satul Grăjdeni %, situat nu departe 
de schitul mai sus amintit sau poate chiar dela numele minăstirii, de oarece, 

5 [oan Antonovici, op. cit, р. 287—288. 

4 Gh. Ghibănescu, op. cit., VIII, 1914, p. 196. 


5 loan Antonovici, op. cit., II, 1912, p. 343, 348, 354, 365. 

м Ibidem, I, 1911, p. 314. 

57 Vezi, Paulina Brátescu, Ion Moruzi şi C. Alessandrescu, 
Dicţionar geografic al jud. Prahova, Tirgovişte, 1897, p. 226. 

9 DIR., Veacul XVI, А. IV, 1952, p. 264, Gh. Ghibánescu, op. cit, I, p. L, 
p. 216 —219 si « Uricarul », XIV, p. 91 —94. 

% loan Antonovici, op. cit, IV, 1924, р. 269, nota 1. Ipoteza aceasta n-ar б 
exclusă mai ales dacă ne gindim că, pe linie ctitorialá, Petre Vartic, tatăl lui lonaşcu Vartic 
boier armean, fusese pe vremea lui Petru Rareş pircálab, portar şi mai apoi hatman al Sucevei. 
(Vezi, H. Dj. Siruni, Cronica armenilor din Rominia, < Арі», 1941, p. 373 şi Gh. Ghibă- 
nescu, Surete Я izvoade, XXII, р. 114). 


% Petru Candrea, Dicţionarul geografic al judeţului Tutova, Bucureşti, 1887, p.43. 
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incepind de pe la 1659 si pină pe la mijlocul secolului trecut, intilnim intr-o 
serie de hotărniciri atit satul cit şi schitul, menţionate sub numele de Grdjdeni?!. 

Lăsind la o parte o altă serie de toponimice, care conţin rădăcina şi grupul 
24 % in forme oarecum mai depărtate si de mai mică importanţă pentru pro- 
blema noastră, ne întoarcem din nou la patronimicul Grăjdana. 

Că Jipa din Verneşti şi-a botezat o fiică, în a doua jumătate a sec. al XVII-lea, 
cu numele de Grăjdana, nu-i nicio mirare. După cum am văzut, numele acesta 
avea în Tara Rominească o tradiţie de o sută de ani şi circula în deosebi înlăuntrul 
clasei boiereşti. Deci nu ne mai interesează numele fiicei lui Jipa din Verneşti, 
ci acelaş nume dat pentru întiia oară, către sfirşitul sec. al XVI-lea, de Radul 
clucer din Băbeni fiicei sale, devenită pină la urmă soţia lui Leca spătarul. Nu 
trebuie să uităm că, in acelaş timp, dacă nu chiar ceva mai inainte, o ctitorie 
de călugări de pe apa Вади purta acelaş nume. De bună seamă că şi în 
acest din urmă caz, ctitorul mînăstirii trebuie să fi fost tot o boieroaică. 


* 


În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, limba slavonă din cancelariile 
domneşti este іп plină ascensiune, nu în ceea ce priveşte intrebuinfarea ei — fiindcă 
incep să apară acte şi-n limba romină, ci în legătură cu evoluţia ei 
morfologică şi sintactică. Se intilneşte acum in documentele slavone o frază 
mai bogată, al cărei lexic creşte continuu pină la cursivitatea textului din docu- 
mentele din prima jumătate a sec. al XVII-lea. De aceia, vom întilni în actele 
de cancelarie forme de limbă cu un fonetism uproape identic ca în toponimicul 
nostru. Astfel, într-un document din 7 decembrie 1593 se spune că Stoica 
a căpătat in Jideni: „ANS амето за кхе колико YXOKFT. можит загражден” (Acad. 
RPR, doc. LXXII/9). Sau un altul, ceva mai tirziu, din 10 iulie 1639, іп care 
Radul, mare vistier, cumpără printre altele o casă cu grădină пфез кеда npkao 
KaM до съгражденїк — госнолск,’ (Arh. St. Buc, doc. CXII/37). 


v 


Desigur că astfel de nume comune, care să cuprindă grupul ЖА, sint atestate 

% Arh. St. laşi, doc. Р. 101/6; dac. Р. 97/1 $i 2; doc. P. 97/3; loan Antonovici, op. cit., 
II, p. 12, 30, 56, 142, 137, 157, 288, 305, 306; IV, (1924), p. 141. 196, 269; I, p. 31 si de 
acelaş, Fraţii Gh. si Neculai Roşca-Codrianu, Birlad, 1908, p. 11. 

% Grdjddnegti, comună in Vlagca (At. 1. Iliev, Ромьнска Топонимия славяно-бьлгарски 
произходь < Sbornik па bsigarskata akademija na naukata», боба, XVII, (1925), p. 40), 
Grajdul, vale in comuna Rincăciov, Muscel, (C. R. Codin, Muscelul nostru, C. Lung, 
1922, p. 103), Graidurile, sat în Argeş (G. loan Lahovari, Dicţionarul geografic 
al іча. Argeș, Buc., 1888, p. 92), Grajdu, vale in Mogogásti, Olt. (C. Alessan- 
drescu şi Г G. Sfintescu, Dict. Geogr. al jud. Ok, Buc., 1895, p. 111), 
pădurea Grajdului, Mehedinţi (Idem, al jud. Mehedinţi, Buc., 1894, p. 140), Grajdurile, sat 
in Vaslui, (C. Chiriţă, Dict. geogr. al jud. Vaslui, Buc., 1889, p. 93); Valea Grajdului, 
sat în Botoşani (I. Tiţu я V. C. Nădejde, Dict. Geogr. al jud. Botoșani, Buc., 1895, 
р. 214), Grajdiul piriu si Grajdurile deal in Suceava (S. lonescu, Dict. Geogr. al jud. 
Suceava, Buc., 1894, p. 142), Grajdurile, deal in Chișcăreni, lași (C. Chiriţă, Dicţ. Geogr. 
al jud. lași, Buc., 1888, p. 108). 
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de mai multe ori în actele de cancelarie din această epocă si nu avem intenția 
să le menționăm pe toate şi nici să facem altă apropiere de patronimicul 
Grăjdana. ‘ 

N. Dráganu, ocupindu-se de „Codicele pribeagului Gh. Stetan" admitea 
că ,Grájdean din tirgul Birladului, despre care a fost vorba mai sus, „e mai 
curînd nume propriu decît paleoslovenicul,, ГражданннЪ”, „civis”, — deşi 
nici acesta n-ar putea fi exclus”. (Cf. op. cit., p. 188, nota 3). Nu sînt de acord 
cu această ipoteză. Dacă avem în limbă nume ca ,,mirean”, „rîmlean”, al căror 
sufix -ean reproduce v. bulg. -ёпіпй şi -јапіпй = émi; jană + ină: rimljanin, 
izrailitin 9, pe Grăjdean nu-l avem nicăieri atestat cu sensul de cetățean. 

Academicianul E. Petrovici afirmă că grupul Zd din toponimicele amintite 
mai sus reproduce grupul dj şi sînt deci de origină slavă meridională, de tip 
răsăritean 84. | 

Existenţa în bulgară a numelui Grušdana, înregistrat de Miklosich, confirmă 
această provenienţă 68. Pe de altă parte, la baza acestui nume stă vechea formă 
slavă rpmAh—griidă + sufixul, -jand,-jata, cu sensul de superbus %. Probabil 
că adjectivul acesta a continuat să-și păstreze accepțiunea şi după ce a devenit 
nume propriu. Numai aşa se explică de ce a fost folosit aproape exclusiv de 
clasa boierească. Aşa trebuie să fi fost şi la început, la slavii meridionali de 
răsărit. De acolo, a fost foarte uşor să pătrundă în țările noastre în cursul sec. 
al XVI-lea, pe calea legăturilor frecvente dintre clasele stápinitoare dela nordul 
şi sudul Dunării. 

Concluzii. 1. Frecvența restrinsă a acestui nume în onomastica $i topo- 
nimia romînească — şi mai ales circulația lui înlăuntrul clasei boiereşti — ne 
îndreptățeşte să credem că el n-a pătruns în popor. Moda şi imitafia, care 
joacă un rol atit de puternic ih vremea noastră, erau mai puţin operante în 
trecut. Spiritul conservativ al poporului, ca şi antagonismul social dintre clasa 
boierească şi țărănime au făcut ca o serie de nume proprii să nu pătrundă în ono- 
mastica populară. Din motive sociale, fiica iobagului nu se putea numi Grăjdana, 
Bogdana, Dragodana, Rădana s.a., fiindcă aceste erau rezervate boierimii 9". 
Multe dintre ele au dispărut odată cu destrămarea clasei boiereşti și cu apariţia 
burgheziei inavufite, care şi-a îmbogăţit registrul stării civile cu nume culese 
din tiparele protipendadei fanariote si din lectura romanelor franceze. 


% O. Densusianu, Histoire..., І, p. 251. 

6 СҮ, Славяно-болгарская топонимика на територий РНР‘ ,,Romanoslavica" 1958, Ip.12. 

6 Fr. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personennamen in < Denkschriften 
der kaiserlichen Akad. der Wissenschaften », Viena, 1860, Bd. X, p. 266 — 267. 

* idem, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, p. 145. 

*' Printre boieroaicele menţionate intr-un vechi pomelnic al Mitropoliei din Bucureşti 
se află gi astfel de nume: Grdjdana, Drăgana, Dumitrana, Bogdana, Chiriana, etc. (Vezi, J. 
Venelin, Влахо-болгарскія или дакославянскя грамоты. St. P. 1840., р 343 şi < Archiva 
istorică », L. (1864), 12, p. 89). Ele au urmat acelaş proces de răspindire, în onomastica şi 
toponimia noastră, ca si Grdjdana. 
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2. Monografia unui toponimic, urmărit sub raportul împrejurărilor isto- 
rice, care i-au înlesnit sau nu ráspindirea, în timp si spațiu, ne dovedeşte că 
nu trebuie să existe numaidecit o legătură între etimologia toponimicului si 
origina populației locale. În ce ne priveşte, de cele mai multe ori avem de-a 
face, ca în cazul de față, cu așezări romineşti, ale căror denumiri, deşi de 
origină slavă, au fost purtate totuşi de romini. 


КРАТКИЙ ОЧЕРК ТОПОНИМИКИ: СЕЛО ГРЭЖДАНА 


КПАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 


В настоящей статье автор поставил себе задачу проследить распространение 
наименования Грэжданд, как в румынской топонимии, так и в ономастике, 
начиная от первых упоминаний, имеющихся в древних румыно-славянских 
документах до XIX века включительно. 

Свое исследование автор начинат C топонимического названия Грэждана, 
(село, расположенное в районе Буззу, Плоештской области,) названия, 
ведущего свое начало от скита того же наименования, основанного в конце 
XVII века. 

В качестве имени оно впервые встречается в документе от 21 августа 1598 
года, в котором речь идет о Грэждане, дочери Раду Клучера из Бэлень. До 
ХУШ века это имя встречается в документах 8 раз; его носили преимущест- 
венно боярыни. 

Наряду с этим в Валахии употреблялась в весьма ограниченном масштабе и 
мужская форма — Грэждан. Оба имени носили бояре и боярыни. 

В Молдавии, где мужское имя Грэждян было довольно распространено, 
женское собственное имя Грэждана встречается всего лишь один раз. 

Дальше, автор указывает распространения топонимического названия 
Грэждана и приходит к заключению, что оно южнославянского происхож- 
дения, восточного типа. 

В основе этой формы лежит старо-славянское гръдъ = grüdi причем 
суффикс — jan», — jana, имеет значение superbus. 

Оно могло очень легко проникнуть B румынские княжества OT южных 
славян в начале X VI века благодаря многочисленным связям, существовав- 
шим между господствующими классами южно-дунайских и северно-дунайских 
областей. 
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Ion Const. Chifimia 
GENUL PERSONAL ÎN LIMBILE POLONĂ SI ROMÍNÁ! 


Problemele de logică gramaticală, ca şi cele de gramatică comparată, dau 
loc la interpretări diferite. 

În 1940 răposatul tînăr cercetător C. Racoviţă descoperea un nou gen 
personal gramatical, în plină dezvoltare, în limba romînă.? Autorul socotea, 
ca semne ale unui gen personal, construcţiile acuzativului cu prepoziţia pe, 
folosite numai în cazul persoanelor (“am văzut pe mamay, «am trimis pe frate- 
meu», dar «am legat calul»), construcţiile de genetiv ale numelor de persoane 
masculine, mai ales proprii cu ajutorul articolului prepus lui sau lu (,,саѕа 
lu (i) frate-meu», «dau lu (i) Ion») şi vocativele masculin în -e (băiete, cumnate, 
dar calule si nu cale) şi feminin in -o, (soro, dar nu pisico, vaco, etc.) 

În 1945, A. Graur a adus noi preciziuni la constucfiile enunțate de Racoviţă 
şi a înmulţit cu încă opt numărul acestor construcţii de tipul genului personal.? 
Între acestea remarcă numele proprii feminine (însă cu flexiune conservativă) 
la genetiv și dativ, față de numele comune mai ales nepersonale: Anica, Anicdi 
sau Anichii, dar vaca, vacii; Floarea, Floarei, dar floarea, florii; Leana, Leanei, 
însă seara, serii; Sanda, Sandei, însă ograda, ogrăzii, etc. De asemenea, numai 
un mic număr de masculine, toate desemnind persoane, au terminația carac- 
teristică femininelor in -ă: tată, popă, раз, agă, паса, Niţă, Gică, Lică, etc. 
Numai numele de persoane, grade de rudenie apropiate, igi alipesc adjectivul 
posesiv la forma nearticulată: nevastă-mea, fu-meu, bărbatu-meu. La fel, 
după părerea autorului, „formarea de feminine cu ajutorul terminaţiei -ă este 
rezervată persoanelor: stăpîn, stăpină; cumnat, cumnată; însă nu porc, 


1 Articolul de faţă a făcut obiectul unei comunicări ţinută la 7 iunie 1955 la sesiunea 
ştiinţifică a Universităţii C. I. Parhon din Bucureşti. Un număr de cercetători m-au rugat 
să public comunicarea, pentru a putea interveni in discuţie. 

! C. Racoviţă, Sur le genre personnel en roumain, în «Bulletin linguistique >, 
VIII (1940), p. 154—158. 

* A. Graur, Contributions a l'étude du genre personnel en roumain, ibidem, XII 
1945), p. 97—104. 
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boarcd". Totuşi nu s-a observat că avem minzat, minzatá; сни, cîută; junc, 
juncă, etc. 

În 1948, Eugen Seidel a pus în discuţie existenţa genului personal într-un 
lung articol, făcînd incursiuni în diferite limbi *. 

Cu toate acestea, în 1954 Gramatica limbii romine, scoasă sub auspiciile 
Academiei RPR, a consacrat existenţa genului personal, reţinind construcţiile 
semnalate de C. Racoviţă si formele de genetiv-dativ ale numelor proprii femi- 
nine, deosebite de cele ale numelor comune, cum și alipirea adjectivului 
posesiv direct la unele nume de persoane, dintre exemplele aduse în sprijinul 
genului personal de A. Graur. 

C. Racoviţă a plecat de la existența genului personal în limba polonă, 
cunoscind lucrarea specială a lui Konrad Drzewiecki (1871—1922), elevul lui 
Meillet: Le genre personnel dans la declinaison polonaise, apărută la Paris în 
1918. 

E de văzut însă care este situația exactă a genului personal în limba polonă 
şi cum poate fi mai bine definit genul, pentru a nu încurca categoriile grama- 
ticale şi a provoca nedumeriri și confuzii. 

Limba polonă literară actuală cunoaşte cinci genuri, dintre care trei la 
singular şi două la plural. La singular funcţionează genurile clasice: masculin, 
feminin şi neutru, cele mai vechi în limbă, ultimul din genuri corespunzind 
în ordinea genului natural biologic, ființelor nematurizate, plápinde, copii sau 
pui de animale: dziecko (copil), dziecię (copilag), dziewczę (fetița), zrebie (minz), 
ciele (vitel), kurcze (pui de găină), orle (pui de vultur) etc. La plural, în locul 
celor trei genuri, care au funcţionat multă vreme, s-au constituit progresiv două 
noi genuri si anume genul meskoosobowy (masculin personal) şi niemeskoosobowy 
(ne-masculin personal), adică genul în care intră toate substantivele (de 
orice gen la singular), саге nu se încadrează genului masculin personal 
(masculinele nepersonale, toate femininele si toate neutrele). Deci nu e 
vorba de gen personal şi nepersonal, cum s-ar înţelege din terminologia 
romineascá, ci de gen masculin personal si ne-masculin personal. Istoria 
pluralului şi a genului masculin personal în limba polonă este dintre cele 
mai interesante, dar nu s-a arătat piná acum, într-o lucrare specială, toată 
complexitatea fenomenelor de plural și nu e cazul să stăruim aici. Vom 
înfățișa numai unele aspecte. 

Ca în multe alte limbi, şi în limba polonă a existat o tendință de simpli- 
ficare și unificare a formelor, care s-a manifestat mai ales la cazurile oblice 
de la plural. Astfel, la dativ plural în locul multelor terminafii din protoslavă, 
moştenite de vechea polonă, s-a impus din sec. XVII numai terminația -om, 
pentru. toate cele trei declinații (masculină, feminină și neutră): mezom(m), 


+ Eugen Seidel, Gibt es ein Genus personale, in < Bulletin linguistique », XVI 
(1949), р. 1—71. 
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zonom (f), dzieciom (n)5. De asemenea, la instrumental plural, încă de la sfir- 
şitul secolului al XVI, în locul mai multor vechi forme, a început să domine, 
in toate declinările, forma terminată în -ami, caracteristică declinagiei feminine, 
şi forma -mi, în cazul substantivelor cu tema în consoană moale; mezami (m), 
zonami (f),dziecmi (n) etc. La fel s-a intimplat cu locativul plural, în care de 
la începutul secolului al XVII terminația -ach a substantivelor feminine a 
scos din uz pe celelalte (-och, -ech) şi a rămas singură stăpină peste toate 
cele trei declinări: mezach (m), zonach (f), dzieciach (n). ° Dacă precizăm 
acum că genetivul plural a avut din cele mai vechi timpuri forme comune în 
toate declinările, fie în temă (pentru masculin: шох, zab; dworzan, Rzymian; 
feminin: glow, gor ran; neutru lat, ust, stad, fie în -i (gości (m), kości (f), 
przyslowi (п), Ве mai tirziu (sec. al XVII—XVIII-lea) încercarea de unificare prin 
-Ów, ca terminatie preluată de la masculine de către feminine și neutre (rozów, 
boginiów; stadów, ogniwów), reiese limpede că singurele cazuri care mai puteau 
face distincția sublantivelor la plural, după sec. al XVlLlea, au fost nomi- 
nativul şi acuzativul. Într-adevăr, istoria genurilor actuale ale pluralului limbii 
polone este de fapt istoria celor două cazuri. 

Totuşi nu singure formele substantivelor în cele două cazuri, ci și formele, 
ba mai cu seamă formele categoriilor nominale, care stau pe lingă substantive 
şi se acordă cu ele, au definit cele două genuri, masculin personal şi ne-mas- 
culin personal, după cum vom vedea mai pe urmă. 

Substantivele de gen masculin personal au în bună parte azi la nominativ 
forme caracteristice. Unele dintre ele se termină în -owie: ojcowie, synowie, 
wujowie, рапошіе, wodzowie, wojewodowie, Wizygotowie, Norwegowie, etc. Termi- 
natia -owie este tipicá pentru genul masculin personal. Istoria ei este intete- 
santá. Provenind de la nominativul unei mici grupe de substantive cu tema 
protoslavá in -u, in numár de maximum zece, de tipul *synove, *volove, termi- 
nafia -owie a incálcat, din cele mai vechi timpuri, sectorul altor grupe de sub- 
stantive cu alte terminaţii, cuprinzind in special pe cele animate, apoi si pe 
cele neanimate: biskupowie, prorokowie, kasztelanowie; oslowie azi osly (mágari), 
krukowie, azi kruki (corbi), lwowie azi lwy (lei), orlowie azi or? (vulturi); chlebowie azi 
chleby (piini) sfupowie azi słupy (stilpi), narodowie azi narody (popoare)etc." Această 
viabilitate a terminatiei — owie se remarcă mai ales în sec. al XIV —ХУЛеа. Pe 
urmă, și-a micşorat terenul şi in sec. al XVIII-leas-a restrins numai la un număr de 
substantive de gen masculin, contribuind la definirea genului masculin personal. 


$ Am trecut genurile m., f., n., după numărul singular al substantivelor, pentru a apăsa 
asupra unificării, căci la plural ele nu sint de luat în seamă. 

° Cf. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski şi S. Urbanczyk, 
Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Varşovia, 1955, p. 280 şi urm. H. Grappin, 
Histoire de la flexion du nom en polonais, Wroclaw, 1956, p. 114 şi urm. 

1 Cf. Al. Bruckner, Dzieje języka polskiego, Varsovia, 1925, p. 140, Z. Kle- 
mensiewicz, T. Lehr.Splawinski şi S. Urbaficzy k, op. cit. p. 276. 

$ St. Slonski, Historia jezyku polskiego, Varşovia, 1953, p. 131. 
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Altele dintre substantivele de gen masculin personal au terminația -i (sau 
-y după consoane devenite tari ca c polon sau dz). Şi în cazul acesta, în limba 
veche polonă, terminația respectivă s-a folosit pe o scară mai mare, cuprin- 
zînd substantive masculine animate și chiar neanimate: ptacy azi ptaki (păsărele), 
krucy azi kruki (corbi), lwi azi lwy (lei), psi azi psy (cîini), wilcy агі wilki (lupi), 
oblocy azi obłoki (nori), stolcy azi stolki (scăunaşe) etc.° Din sec. al XVIII-lea 
înainte, terminația -i s-a folosit numai pentru substantivele de gen masculin 
personal, celelalte acceptind, de la acuzativ, -y (sau -i după k, g), ca în for- 
mele de azi, citate mai sus. | 

Cu cele două terminatii însă, caracteristice azi genului masculin personal, 
n-am acoperit toate substantivele de gen masculin personal, căci o bună parte 
din ele au rămas la terminaţii comune cu substantive de gen ne-masculin 
personal, terminații moștenite din protoslavă atît de unele cît şi de celelalte : przyja- 
ciele, lekarze, Slowianie, воде, ludzie (de gen masculin personal); konie, nie- 
dáwiedzie, kamienie, ognie, ziemie, twarze (de gen ne-masculin personal; cu 
precizie : animate si neanimate masculine, cum şi feminine, ale numărului sin- 
gular). Aşa dar, trebuie să intervină altceva, care să deosebească și. $ definească 
cele două genuri la plural. Acest altceva sînt categoriile nominale, care stau 
pe lingă substantive şi care, la nominativ numai, iau forme total distincte, după 
cum se folosesc pe lingă substantive de gen masculin personal, sau pe lingă 
cealaltă grupă. Categoriile respective sînt: adjectivul, pronumele, numeralul 
şi formele verbale de tip nominal (participiile şi timpurile compuse cu parti- 
cipii). Nu vom insista aici asupra tuturor acestor categorii, fiindcă pentru pro- 
blema noastră nu e nevoie, ele mergînd unitar cu forme caracteristice (chiar 
identice) pentru un gen şi cu altele pentru celălalt gen. 

Vom analiza, în primul rînd, formele adjectivului (la nominativ plural). 
Din cele mai vechi timpuri s-au folosit două terminafii: -i (după consoane întă- 
rite -y) şi -e. Terminaţia -i е de veche origine nominativală masculină (*iji: 
*stariji) si în polona veche s-a folosit în adjectivele legate sintactic de sub- 
stantive masculine animate (ptacy pierzeni, synowie cudzy), uneori chiar neani- 
mate, cînd aceste substantive aveau, în vremea respectivă, terminația caracteris- 
tică animatelor (cedrowie libafíscy). Din sec. al XVIII-lea însă, terminația -i/-y 
s-a menținut numai pe lingă genul masculin personal. 

Cealaltă terminafie-e, de proveniență acuzativală (9eje: pë82), prin 
transmutaţie la nominativ, s-a folosit în epoca veche la adjectivele legate sin- 
tactic de substantivele masculine neanimate (niedzielne psalmy, sądy boze), 
dar din secolul al XVIII-lea a rămas în legătură cu masculinele nepersonale. 
Această ultimă terminaţie s-a întîlnit cu cea а femininelor în -e, moştenită 
în chip normal, din slava comună (gory wysokie, pracowite pszczoly). În ce 


* СЕ. Witold Taszycki, Najdawniejsze zabytki јехука polskiego, Cracovia, 1927, 
P. 115: «ptacy 840824...» Stefan Vrtel-Wierczyński, Wybór tekstów staro- 
polskick, ed. IL, Varşovia, 1953, p. 216. C£. încă St. Stenski, op. cit., p. 88. 
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priveste nominativul neutrelor, formele adjectivale au avut o terminatie proprie 
-a <® -aja: *staraja, care a funcţionat pînă în sec. al XV-lea, cînd progresiv 
i-a luat locul terminația -e, prin analogie cu formele masculine neanimate gi cu 
cele feminine, răminind singură din sec. al XVl-lea.10: Astfel, s-au creat 
două grupe de forme adjectivale: cele legate de substantivele masculine perso- 
nale, cu terminația în -i (5-) şi cele legate de restul substantivelor cu 
terminația în -e. Acest proces s-a definitivat in sec. al XVIII-lea, odată cu 
constituirea genului masculin personal. Cele două tipuri de forme adjectivale 
la nominativ nu fac nici o excepţie şi de fapt ele definesc cele două genuri 
nou constituite la plural ale limbii polone. Aceasta nu însemnează că cele 
două genuri au luat naştere, datorită unui proces morfologic mecanic, ci cauzele 
sint mult mai adinci. 

Paralel cu formele adjectivale s-au definitivat formele pronominale. 
Masculinele au avut din vremuri vechi terminația -i (sau -y), pînă în 
secolul al XVIl-lea, în legătură cu substantivele masculine animate (wszytcy 
расу, occowie naszy etc.) M după aceea, numai ре lingă  masculinele 
personale. 

Alături de această terminatie, a funcţionat şi terminația - e în cadrul mascu- 
linelor neanimate (din nasze, palce twoje), reușind din secolul al XVII-lea să 
asimileze si terminația normală - y (sau-i după k, g) a formelor cu temă 
tare: (samy zwony >> same zwony, owy sady > оше sady), cum şi formele mascu- 
line nepersonale de mai sus. Formele feminine ale pronumelor au avut de la 
început- е < $.e (moje nogi, wargi nasze etc.), iar cele neutre au pástrat 
pînă în sec. al XVI-lea terminația lor normală — a (lata nasza), de cînd au început 
să accepte terminația femininelor — e, din sec. al XVII-lea înainte, aceasta rámi- 
nind singură. Așa dar, stadiul actual al formelor pronominale nominativale 
s-a definitivat în sec. al XVII-lea. Si aici terminafiile caracteristice sint — i ( —у) 
şi - e, pentru cele două genuri noi. 

În ce priveşte numeralele, cele ordinale şi multiplicative, cu forme adjectivale, 
au avut o dezvoltare întocmai cu a adjectivelor. Deci formele lor sînt identice cu ale 
acestora, în legătură sintactică cu substantivele. Referitor la formele verbale 
nominale (participii şi timpuri compuse cu participii), procesul a fost asemănător, 
căci pînă în sec. al XVII-lea formele în legătură sintatică cu masculinele animate 
au avut о terminația - i (niesli, widzieli, chodzili 54), după aceea s-au restrins, 
numai la masculinele personale. În schimb, cele legate de masculine neanimate, 
au avut piná în sec. al XVII-lea -y, după aceea, și-au asimilat în legătură sintac- 
tică şi masculinele nepersonale. În această ultimă grupă au intrat şi femininele, 


№ Cf. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbańczyk, 
Op. cit, p. 327 si 334. 

п Forme cu — i (y) se întîlnesc în polona veche asociate uneori şi cu neanimate, dar 
numai ín cazul cînd substantivele aveau terminație cu forță mai tirziu de gen masculin 
personal: wszytcy krajowie, wozowie twoi etc. 
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' precum şi neutrele (ultimile avind o vreme terminația - a): піозѓу, widzily sq etc.!? 
Prin urmare, şi în cazul formelor verbale, stadiul de astăzi la plural s-a cristalizat 
în mare măsură în cursul sec. al XVII-lea. 

La definirea noilor genuri a contribuit apoi acuzativul, căci din sec. al XVII- 
lea înainte la substantivele masculine animate au început să se folosească formele 
genetivului cu funcţie de acuzativ (widział synów, kupców, lekarzy, ludzi; bsów... . 
chować, widzi. . .sxczurow), 18 spre sfîrşitul sec. al XVIII-lea formele genetivului 
cu funcţie de acuzativ restringindu-se la substantivele masculine personale. 4. 

In consecinţă, cele două genuri, nou create in cadrul pluralului, au început să 
se definească în sec. al XVII-lea şi s-au definitivat la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, 
avînd mersul istoric de mai sus, reconstituit după texte si date de gramatică 
istorică. 

Noile genuri din limba polonă sint de sine stătătoare din punct de vedere gra- 
matical, formele nominale auxiliare grupindu-se perfect pe potriva lor, adică a ge- 
nului masculin personal de o parte şi a genului non masculin personal de altă parte. 
De fapt, în toată această dezvoltare genul masculin personal a fost cel care a tins 
mereu spre o proprie constituire, împingind restul formelor într-o grupare aparte. 
Genul masculin personal este genul bărbăţiei, 15 al deminităţii 8 și maiestăţii, И 
în schimb genul non masculin personal este genul comunităţii. Pe linia aceasta, 
socotim că St. Szober are dreptate să atribuie în parte creerii celor două genuri 
cauze sociale, ajutată fiind această tendinţă de schimbările morfologice în sine. 18 
Fără să fie instrument de clasă, limba este totuşi un fenomen social și oglindește 
într-o măsură stări și concepții din viaţa socială. 1? Dacă n-ar fi să luăm în consi- 


и Cf. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbańczyk, 
op. cit., p. 370. 

13 Cf. Ibidem, р. 282. H. Grappin, op. cit., p. 110 si urm. 

14 În a doua jumătate а sec. al ХУШ Леа s-au mai folosit de către scriitori, vechi 
forme de acuzativ (bogi, syny etc), dar lucrul acesta s-a făcut numai cu scopuri stilistice, normal 
folosindu-se în limba literară genetivul cu funcţie de acuzativ. 

15 Există substantive de genul masculin care prin excepţie nu se încadrează la plural 
genului masculin personal, pentru că au in sensul lor ideea d: nematurizare, de ființă plăpindă 
şi de aceea fac parte din genul non masculin personal: ładne dzieciaki (frumoşi copilandri) 
şi nu fadni dzieciaki; chłopaki poszły (băieţandrii au plecat) şi nu chłopaki poszli. 

1* Un număr de substantive masculine nume de persoane, care închid în sensul lor ideea 
de nedemnitate, de decădere socială, de asemenea nu fac parte, prin formele lor, din genul 
masculin personal: Zobuzy (haimanale), Jotry (canalii), nieuki (ignoranti) etc. 

V Formele verbale, tipice genului masculin personal, se folosesc in limbajul poporului 
ca plural al politegii: bunăoară < Cóżeście to jedli » şi nu » ... jadły >, se adresează о fetiță 
de ţară mamei ei în romanul Komornicy de Wl. Orkan (cf. Wl. Orkan, Wybór pism, Cracovia, 
1953, p. 169). 

18 St. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, ediţie W. Doroszewski, Varşovia, 1953, 
p. 120. 

19 Această afirmaţie a fost considerată, în şedinţa de comunicări, ca o cădere în marrism. 
Consider reproșul exagerat şi nefundat. 
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derare decit faptul că în vechime omul a animizat lucrurile moarte şi le-a dat 
gen masculin şi feminin ca în viața animalelor, și tot se evidenţiază legătura dintre 
limbă, gîndire şi viaţă. De fapt, cercetările lingvistice au arătat că sînt trei criterii 
de naştere și grupare a genurilor gramaticale: criteriul formei obiectelor (lungi, 
rotunde, mici, etc.). 2 criteriul sexelor si criteriul poziţiei ierarhice, P. W. Schmidt, 
în special, a sintetizat rezultatele cercetărilor în legătură cu numeralul si genul.?! 
Criteriul ierarhic se observă în limba unor triburi indiene din nordul Americii, 
în care semnele lingvistice ale sexului feminin au precădere asupra celor ale sexului 
masculin şi dovedesc resturi ale unei orinduiri matriarhale.22 Genurile pluralului 
in limba polonă sînt, în fond, de tip ierarhic. De altfel, criteriul ierarhic e vizibil, 
la o analiză atentă, şi în cazul genurilor create pe criteriul opoziţiei de sexe, În 
propoziţiile cu subiecte compuse, formele verbale nominale capătă formă mascu- 
lină nu feminină: < Chlopic i dziewczyna poszli do szkoły », si nu « poszły ». 
Faptul se verifică şi în limba romînă: < Băiatul si fata sint frumoşi» şi nu < sint 
frumoase ». | 
În concluzie," genul masculin personal $1 genul non masculin personal şi-au 
pierdut dependenţa de genurile singularului si s-au constituit ca genuri noi. 
Legătura cu singularul e numai istorică şi logică, dar nu de sistem gramatical. 
De aceea considerăm că denumirea de gen masculin personal şi gen non masculin 
personal, în terminologie polonă « rodzaj meskoosobowy » şi « rodzaj niemes- 
koosobowy », nu este cea mai nimerită şi nici nu corespunde, de fapt, realității. 
După cum am văzut mai sus, în note, nu toate substantivele masculine nume de 
persoane sînt acceptate în rindul genului masculin personal. Cele care conţin 
ideea de nematurizare (dzieciaki, chłopaki) sau de nedemnitate (Jobuzy, lotry, 
nieuki), deşi la singular sint nume masculine de persoane, totuși la plural intră 
in caracteristicile genului non masculin personal. Asa dar, nu se mai poate face 
legátura nici intre masculin personal singular gi masculin personal plural. Si 
dacă in gramaticile polone se vorbeşte de gen masculin personal, iar pluralele 
se tratează în paralelă la formele singularului, aceasta se face din rațiuni pedagogice, 
respectindu-se structura gramaticală clasică a limbilor indoeuropene. În realitate, 
legătură între singular şi plural nu există. În cazul acesta, tinind seamă de con- 
stituirea pluralului după criteriul ierarhic, denumirea cea mai corespunzătoare 
este, după părerea noastră, aceea de « rodzaj wyâszy > şi < rodzaj nizszy >, adică 
de gen superior si gen inferior sau genul superiorității я genul inferiorităţii 28. 
% Cf. H. Johnston, Bantu and Semi-Bantu Languages, 1919: limba negrilor din 
Africa cunoaşte circa 12 genuri, după forma obiectelor şi speța biologică a fiinţelor. f 
ü P, W.Schmidt, Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Viena, 1926, p. 316 
şi urm., 352, 357 şi urm. Pentru opoziția masculin feminin în limba Tubiltilor vezi Mary 
R. Haas, în „,Language” XX, (1944), p. 142—149. 
2 Cf. T. Milewski, Swiatopogiqd kilku plemion Indian pólnocno-amerykafiskich w 
swietle analizy kategorii rodzaju ich jezyków, în < Lud », 41 (1954), p. 178. 


3! Este acest fapt o situație moştenită din trecut in limbă şi in ea se evidenţiază stări 
vechi de natură socială, terminologia avind o rațiune numai în sensul acesta. 
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Această denumire are avantajul că este generală, acceptabilă si pentru alte limbi, 
întocmai ca genurile masculin, feminin şi neutru, putind să înglobeze şi cazurile 
cînd în unele limbi genul feminin şi nu masculin conţine semnele superiorității, 
aşa cum arătam mai sus. În orice caz, dacă terminologia nu poate fi schimbată, 
din cauza ассерйеі ei tradiționale, esenţa genurilor la plural rămîne logic cea de 
mai sus: genul superiorității şi genul inferiorităţii. 


Între limbile slave, limba slovacă cunoaşte în cea mai inare măsură formele 
genului masculin personal și non masculin personal, deși gramaticile limbii 
slovace n-au consacrat aceste genuri și пи vorbesc de aşa ceva. În primul rînd, 
substantivele de gen masculin personal au terminația -ovia, „paralelă la cea 
polonă -owie: otcovia, kmotrovia, synovia, Svagrovia, etc, E adevărat cá nu are 
forţa termihatiei polone -owie, căci se intilnegte uneori şi la substantive mascu- 
line nepersonale (animate însă), ca psovia (cîini), dar sensul ei în general este 
acela al genului masculin personal. De asemenea, substantivele de gen mas- 
culin personal au: terminația caracteristică 4: chlapi, vojaci, Vlasi, etc., pe 
cînd restul substantivelor au terminația-e sau-y:. konie, ženy, duby, etc. 
La fel, toate celelalte forme nominale, în legătură sintactică cu substantivele, au 
pentru genul masculin personal terminația -i: pekni chlapi, jedni chlapi, ti 
chlapi, oni, în schimb în legătură cu genul non masculin personal au -e sau +7: 
bekné #eny, pekné duby, tie konie, jedny Zeny, ony etc. Pînă de curînd, adică 
pînă la ultima revizuire a ortografiei, chiar şi formele verbale nominale au urmat 
acelaşi drum: chlapi niesli, dar Zeny niesly. La revizuirea ortografiei s-a fixat 
forma cu mai mare precădere, a genului masculin personal, pentru întreg pluralul : 
chlapi niesli, Zeny niesli. In schimb, la acuzativ plural, genetivul cu funcția de 
acuzativ se foloseşte nu numai pentru masculine personale, ci și pentru masculine 
animate; vidim chlapov, muzov, dar şi vidím psov, vlkov etc. De altfel, regula 
aceasta nu e stabilită decît în limba literară, căci dialectal se folosesc încă amestecat 
forme de genetiv şi forme de acuzativ propriu-zis (atît pentru masculin personale 
sit şi pentru masculin animate). , 

În concluzie, desi formele de plural din limba slovacă nu au întru. totul 
situația celor din limba polonă, totuşi existența genului masculin personal si a 
celui non masculin personal este in mare măsură evidentá.?* Limba cehă bunăoară 
nu cunoaşte asemenea forme de gen masculin personal. 

Revenind acum la așa-zisul gen personal din limba romînă (lîngă care nu se 
citează însă un gen nepersonal), este de văzut ce asemănări pot fi găsite între 
acest gen şi situația din limba polonă de la care, de fapt, s-a plecat. Ne vom referi 


% N. A. Kondraso v, Категория личности имен существительных в словацком язике; 
in « Slavjanskaja filologija >, Moscova, 1954, р, 38—67) vedea in toate aceste forme nu desem- 
narea unui gen, ci simple forme personale. Într-o comunicare ţinută la Univeșsitatea. din 
Varșovia, în 16 decembrie 1955, a înclinat însă spre admiterea unui gen personal, in; paralelă 
la genul personal din limba polonă, despre care, în lucrarea de mai. sus, nu. pomeneşte... 
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la cazurile reţinute ca fiind de gen personal, de către Gramatica limbii romine 
de sub auspiciile Academiei RPR. 

În primul rând, e de făcut o observație generală şi anume că numele proprii 
păstrează în flexiunea lor și în construcții sintactice forme vechi de limbă, spre 
deosebire de numele comune. Faptul este valabil pentru diferite limbi. Limba 
polonă, de pildă, păstrează în nume proprii un vechi locativ plural în — ech 
(we Wloszech, na Wegrzech, etc.), desi el este dispărut de mult din limba curentă, 
fiind înlocuit cu -ach (w miastach, о robotnikach, etc.) Teoriile construite pe 
baza numelor proprii nu pot fi deci atit de rezistente, pentru situația limbii 
curente. Apoi dacă se spune Floarea, Floarei, alături de formele comune floarea, 
florii, în alte cazuri ca Leana, Leanii, notate de Gramatica limbii române, în popor 
se aude mai des Lenii şi nu Leanii.. 

În privinţa construcţiilor de acuzativ cu ргероййа pe, observăm cá ele se 
folosesc nu numai pe lingă nume de persoane, ci şi pe lingă nume de animale, 
au deci caracter animat. Se aude curent: « Oaia nu-l lasă pe miel să sugă », alături 
de «oaia nu lasă mielul să sugă». De asemenea, se zice < Boul l-a lovit pe cal > 
şi nu « boul l-a lovit calul >, de unde şi « boul l-a împuns pe cal >, desi în cazul 
acesta, prin înţelesul special al verbului, e clar de partea cui se află acţiunea. În 
fond, construcția acuzativului cu prepozitia pe nici nu se putea limita numai la 
persoane, fiindcă ea s-a născut din nevoia precizării, obiectului animat, atunci 
cînd acuzativul şi-a pierdut semnul distinctiv față de nominativ (deci obiectul 
faţă de subiect) şi cînd n-a mai fost păstrată nici ordinea subiect — verb — obiect. 
« Fratele 1-а văzut unchiul » era şi este tot aga de neclar, ca si « boul l-a lovit 
calul ». Introducerea construcției cu pe este paralelă, ca istorie, cu folosirea 
formei de genetiv cu funcţie de acuzativ în limbile slave: « ojciec widziat syn », 
de pildă, a trebuit să devină, pentru claritatea sensului, « ojciec widzial syna ». 
Revenind la construcţiile analitice cu prepoziții, ele înlocuiesc deci sau întăresc 
(şi nu numai în situaţia acuzativului), funcţia neclară, insuficientă a terminatiei. 
Terminaţia dispare uneori, dar nu dispare funcția cazului, necesar de întărit cu o 
prepoziţie. Din acest punct de vedere, o problemă pasionantă este aceea a siste- 
mului analitic al limbii bulgare și a existengii sau inexistenfii cazurilor, cu 
discuţii vii in lingvistica bulgară, mai ales între Lubomir Ап4гест? si 
A. Teodorov-Balan. 2% | 

Aşa dar, construcția acuzativului cu pe nu este legată de nume de persoane, 
ci de nume de ființe. 

În cazul construcției genetiv-dativ cu lui, este adevărat că aci avem о nuanță 
de personal, deşi, în forme populare, construcţia apare si pe lîngă nume de 
animale, după cum vom încerca să arătăm în altă parte. De asemenea, vocativul 
în- e la masculin (frate, cumnate) şi in- o la feminin (fetifo, iubito), ca si 

Lubomir Andreicin, KOM вопроса за аналитичния характер на съврем- 


енния Български език in < Bblgaraki ezik >, II (1952), p. 20—35. 
м A. Teodorov-Balan, Българско склоненіг, ibidem IV, (1954), р. 41—61. 
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adăogarea adjectivuui posesiv la unele nume de rude nearticulate (fiu-meu, 
frate-meu, nepoatd-mea, fiică-mea) sint de caracter personal. 

Se ridică însă problema genului personal in sine. Am văzut cá în limba polonă 
genurile nou constituite la plural, masculin personal şi non masculin personal, 
işi pierd, de fapt calitatea genului de la numărul singular. În fond, un substantiv 
nu poate avea două genuri gramaticale la același număr, (singular sau plural) 
ci numai un gen. Pe de altă parte, am văzut că genul e stabilit nu atit de forma 
în sine a substantivului, care ar putea să inducă în eroare, cît mai ales de formele 
nominale care intră în legătură cu substantivul si care se acordă cu el în gen. 
Acest lucru este valabil pentru toate limbile. Limba polonă cunoaşte, bunăoară, 
un mare număr de substantive cu formă şi declinare feminină la singular (poeta, 
patriota, wojewoda, starosta, kolega, etc.), *? totuşi de gen masculin, demascat 
de fapt de celelalte forme nominale cu care asubstantivul vine in contact: wielki 
poeta si nu < wielka poeta » wielkiego poety etc, ten poeta, poeta napisal etc. În 
limba romînă lucrurile nu se petrec altfel. Bădiță şi neică, de pildă, sint de formă 
şi declinare feminină, dar genul lor e masculin, gramatical fiind fixat de celelalte 
forme nominale: bădiță frumos, acest Бааца, Ба4ца al meu etc. 28 

În consecinţă, genul substantivelor nu este determinat gramatical numai 
de forma substantivelor însăşi, ci și de forma părţilor nominale, care intră în 
legătură sintactică cu substantivul. Fiecare substantiv are un întreg cortegiu de 
semne externe, care îi fixează gramatical genul. În sensul acesta, exemplele de gen 
personal notate de Gramatica limbii romîne cad, adică nu se poate vorbi de un 
gen personal, alături de genurile masculin, feminin şi neutru, fiindcă nici unul 
din substantivele puse în discuţie nu-și pierde genul său iniţial. În expresii, cum 
ar fi, « casa lui frate-meu > sau « haina lui mama » (căci s-a ajuns şi aci), frate-meu 
isi păstrază genul masculin (frate bun, fratele meu etc.), iar mama pe cel feminin 
(mamă vitregă, mama mea etc.). În atare situaţie, exemplele puse în discuţie 
sint cel mult un gen de forme personale (unele dintre ele sînt însă forme animate), 
dar nu un nou gen gramatical, de stabilitatea celor din limba polonă. Aşa dar, 
înscrierea unui gen personal în Gramatica limbii romîne nu arc nici un temei 
gramatical și genul personal trebuie scos din rindul genurilor. 

Trăgind concluzii finale trebuie să conchidem că în limba polonă, la numărul 
plural, s-au definit la sfirşitul socolului al XVIII-lea două noi genuri de sine stătă- 
toare față de masculin, feminin şi neutru: genul masculin personal şi genul non 
masculin personal (după terminologia polonă), de fapt genul superiorității şi 
genul inferiorităţii numelor, aşa cum am încercat să dovedim mai sus. Limba 


Y Al. Brückner (ор. cit., p. 273) consideră că « nu există o а doua limbă care să 
desemneze cu substantive feminine atitea nume de bărbați. > 

2 În limba latină pater şi mater au forme similare. Genul lor este fixat gramatical de 
restul formelor nominale: pater. bonus, pater meus, dar mater bona, mater mea etc. În limba 
germană bunăoară avem: dieser Mann, schöner Mann; diese Frau, schöne Frau; dieses Kind, 
schónes Kind, etc. 
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slovacă stă în această privință destul de aproape de limba polonă. În schimb, 
limba romină are o serie de forme şi construcţii speciale pe lingă nume de persoane, 
care nu pot constitui un nou gen gramatical, denumit gen personal, ci sînt simple 
forme personale. 


ЛИЧНЫЙ РОД B ПОЛЬСКОМ H РУМЫНСКОМ ЯЗЫКАХ 


КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ) 


При помощи сравнения установлено, исходя из польского языка, сущест- 
вование личного рода в румынском языке, внесенного как таковой в (Gramatica 
limbii romíne (1954) с одобрения Академии Румынской Народной Республики. 

Прежде всего автор рассматривает исторически образование в польском 
языке родов в числе, названных мужеско-личным н неличномужеским. Он 
указывает, что эти роды являются грамматически самостоятельными и, начи- 
ная с конца ХУ Ш B., не имеют никакой связи с родами единственного числа 
с мужским, женским и средним. Название является неподходящим, потому что 
даже все имена мужского рода не входят в мужеско-личный род, те же, что 
обозначают возраст людей dzieciaki, chłopaki arm. или же особую категорию 
людей типа Jobuzy, lotri атд. внесены в нелично-мужеский род. Новые rpa- 
мматические роды польского языка образованы по иерархическому критерию, 
и поэтому реальное название было бы род превосходства (мужеско-личный 
род) и род неполноценности нелично-мужеский род. 

Затем автор указывает, что определение рода установлено грамматически 
не сколько формой самого существительного, которое может в разных языках 
повести к заблуждению, сколько отличительными формами для одного или 
другого рода, которые получают имена, входящие в синтаксическую связь с 
существительным (имя прилагательное, местоимение, имя числительное, гла- 
гольные формы). Фактически они с точностью определяют роды множествен- 
ного числа в польском языке, рассматриваемые в именительном и винительном 
падежах, так как остальные падежи или являются тождественными или сход- 
ными для обоих родов (или же для всех трех родов, если имеем перед собой 
роды единственного числа). i 

B дальнейшем автор указывает, что словацкий язык довольно близок K 
польскому языку, что касается родов множественного числа. Наоборот, формы 
и конструкции рассматриваемых названий лиц в румынском языке не состав- 
ляют нового грамматического рода, потому что ни одно из обсуждаемых имен 
существительных не теряет первоначального рода. Они являются простыми 
личными формами, как и вдругих языках, часть из них являетзя даже 
одушевленными, а не личными. 
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P. Olteanu 


IMPERFECTUL ÎN SLAVA DELA NOI SI TRADUCEREA 
LUI ÎN LIMBA ROMÎNĂ | 


Indo-europeana cunoştea în morfologia verbului aoristul, perfectul si 
prezentul. Imperfectul a apărut mai tîrziu în cadrul sistemului de prezent, ca un 
timp de trecut, povestitor, ! care exprima ca şi radicalul prezentului o acţiune 
indelungată, spre deosebire de aorist, care exprima o acţiune globală limitată, 
precisă. Acţiunea imperfectului însoţeşte o altă acţiune tot trecută, simultană. 
De aceea e un timp absolut şi de relaţie. 

Imperfectul din limba indo-europeană a pierit din slavă. În schimb, slava 
şi-a refăcut un imperfect din aoristul sigmatic: —osb> ёасһъ; vedéach, 
vedăaăe,; vedéachom; vedéalBete — ( — aste) vedéacho dual; vedéaSeta Casta) 
vedeašete ( — aste) — / som — ; — sove/chove. 

Mai tirziu formele ipei éetului s-au contras, apropiindu-se de aorist. 
Vechile monumente de limbá rusá cunosc numai formele contrase ale imperfec- 
tului, cele necontrase sint foarte rare. ?. 

Formele in — cha in slavă, indică preteritul si nu sint cunoscute limbii 
indo-europene, unde preteritul se caracterizeazá prin reduplicare, augment, etc. 

Ca. formă, imperfectul din slavă prezintă o paralelă cu imperfectul latin: 
chvaléaachü — lat. laudába-m-, = láudam. 3 Е 

Imperfectul slav păstrează, după unii lingviști, vechea legătură cu prezentul, 
ceea ce se vede din terminația pers. III-a singular și plural —t, care adesea 


1 1. Baudiş: Struktura јасукй indoevropských, 1932, р: 138. Acad. -L Iordan 
subliniază cá < imperfectul este = < neperfectul ». (Lb. rom. contemporană 1956, p. - 426. 
P. Ulianov, A. L Sobolevskii, A. Potebnja leagă imperfectul de aorist. 

: * De aci se deduce vechimea imperfectului în graiurile ruse (L. A. Bulahovskii, 
Питания походжения ykpainckoi мови, Kiev, 1956, p.71). Forme necóntrase de imperfect 
intilnim în Sb. Sviatoslava 1076: прилежазх5. În Ev. lui Ostromir (1056— 1057) s'w84ay,-aun ; în 
Папой atasay etc. О. P. Bezpaliko etc. Гсторична грам- укр. мови, Kiev; 1957; n. 336.. 

3 A. Meillet, leagă imperfectul slav de un imperfect din ir.-asa > — ach. о 
язык) Moscova, 1951, p. 219, put авуз quar jt oci 
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apare la imperfect prin analogie cu prezentul. Imperfecte ca vedeaset, beaset 
se intilnesc în textele de v. slavă si in deosebi în rusa veche de ex.: in < Slovo 
o polku Igorevé > sau în textele ruse de nord de ex. în < Evanghelia lui Evsevie » 
scrisă in 1283 — în Evanghelia lui Ostromir (1056) terminaţiile pers. III-a singular 
— ШЕТА si a pers. Ill-a plural: — y% Ta sint si mai frecvente în letopiseţele si 
documentele ruse de sud. * 

În slavă, imperfectul se forma din infinitiv sau din prezent şi exprima o 
acţiune neterminată, mai lungă, însoțită de altă acţiune tot trecută. 

De aceea e legat mai mult de verbele imperfective. Acţiunea sa însă nu era 
mai lungă decit a prezentului sau a perfectului verbelor imperfective. 5 Imperfectul 
descrie, explică ; de aceia e foarte potrivit povestirilor despre lucruri si fapte cu 
existenţa mai lungă — si neterminată — deobicei din trecut. 

Asa se explică de ce e frecvent în cronici. De ex.: жикаше на 
Моүнтъанскон SEMAN коєкода HAMM Др4коүла = Trăia în Tara Munteniei 
un voevod cu numele Dracula (Роу. despre Vlad Ţepeş, 1486). Grigore 
Tamblak, descriind la 1438 ocupația permanentă a locuitorilor din Cetatea 
Albă și a negustorului loan, martirizat de Tătarii de relegie persană, spune: 
H жителїе града Коүпьетвомь IAASAHTA жительсткокахж колла AQKOÓAHA 
къземь [wan пжуннж плакаше.. = şi locuitorii cetății trăiau cu negoful 
navigației. Deci Ion cumpărătură multă luînd, naviga noianul... » * Poveştile 
incep deobicei cu imperfectul sau cu aoristul: «Era odată un mogneag 
si o babă... 

Cronicarii ne dau portretele domnitorilor folosind imperfectele, însoțite 
uneori de un aorist. De ex.: clasicul portret al lui Ştefan cel Mare zugrăvit de 
Gr. Ureche. 

« Fost-au acest Stefan Vodă om nu mare la statu, minios şi de 
grabă vársátoriu de singe nevinovat; de multe ori la ospete omorfia 
fără judeţu. 

Amintilea era om întreg la fire — neleneg şi lucrul său il știa a-l acoperi 
şi unde nu gíndiiai, acolo il aflai, la lucruri de războaie meşter, unde era nevoia 
insugi se vírfia, ca vázindu-l ai săi să nu înderăpteze și pentru aceea rar război 
de nu biruia. Si unde biruia alţii, nu pierdea nădejdea, că ştiindu-se căzut jos 
să rădica deasupra biruitorilor. * > 


* Ex. in Lavr. letopis: чтяшеть, съвязывахоуть În [s. despre Boris si Gleb, sec. а] 
XII-lea: несяхоуть; În Cuvint despre Oastea lui Igor: говоряхоуть (L. A. Bulahoskii, 
op. cit. p. 71 (P. Bezpaliko, op. cit. 336). (J. F. XX. 1954). 

5 M. Stevanovici, Зяачение ижперф. према употреби y iesux. П. H. Нісгоша. 
Јужно. фил. ХХ. 1954. În 1. veche rusă, imperfectul se forma aproape exclusiv de la verbele 
imperfective: зъвлах’-- eu chemam. О. P. Bezpallko op. cit. p. 335. 

* Gr. Tamblak «Viața Sf. loan de la Suceava» Mss. Ас. RPR. şi in «Rev. 
de lstorie arheol. si fil. » 1884, p. 165 — 166. 

* Gr. Ureche, Letop. Țării Moldovei, 1956 р. 30—31. lorgu Iordan subli- 
niază că imperfectul e timpul folosit in povești (cf. Limba lui Gr. Ureche). 
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Din 13 predicate — 11 sint exprimate prin imperfect, fiind prin duritateá 
lor potrivite descrierilor si momentelor afective? de aceia imperfectul e larg 
folosit de romancierii naturalisti. Imperfectul e considerat ca un timp prezent 
transpus in trecut. 

Din limbile slave, imperfectul se stinge treptat. În gramotele ruse din sec. 
al XII-lea si in cea mai veche copie din < Ruskaja Pravda» nu există (1282). 
În povestiri şi în operele cu caracter pubicistic se păstrează pînă în sec. al XVI-lea. 
Din limbile slave de răsărit, a ieşit din întrebuințare prin sec. XII-XIII. În sec. 
al XIII-XIV-lea se întrebuința foarte rar în limba vie. Din limbile slave de apus, 
— exclusiv soraba — imperfectul a pierit prin sec. al XV-XVI-lea. Imperfectul 
slăbeşte si în sirbo-croată. Cel mai puternic se păstrează în bulgară, unde are 
bogate sensuri modale şi conditionale ° şi unde imperfectul începe să se formeze 
si din rădăcina prezentului, pentru a evita omonimitatea cu aoristul. 

Slava dela noi păstrează imperfectul în textele religioase. În operele originale 
însă se reflectă situaţia din limbile slave vii, adică imperfectul începe să fie înlocuit 
cu participiul în-l cu sens de perfect şi aceasta în operele scrise în sec. al XV-lea 
în Moldova sau în Nordul Ardealului. În < Povestirile despre Vlad Ţepeş» 
avem în aceiaşi frază folosit în cîteva cazuri imperfectul și odată participiul in — 1 
ca perfect pentru aceiaşi acţiune iterativă: oamenii «veneau» în repetate 
rînduri », — zice: пришан si понхождахоу. (f. 207 Mss. Belozersk). 

În documentele slavo-romine din Tara Rominească, găsim foarte puţine 
imperfecte, 19 iar în cele din Moldova lipsesc cu totul. Aceasta se explică prin 
aceea că natura faptelor din documente — nefiind descrieri, nici povestiri — nu 
se redă prin imperfecte, ci prin aoriste şi perfecte. Lipsa imperfectului in docu- 
mentele din Moldova se poate explica şi prin faptul că din limbile slave de răsărit 
imperfectul a pierit de timpuriu. 

În multe documente slavo-romine, formele de imperfect au fonetica speci- 
fică limbii bulgare noi. Nici sensul de imperfect nu-l mai păstrează si rareori 
cînd îl întilnim, imperfectul are sens de aorist, ceea ce se vede și din cele mai 
vechi traduceri. 

Astfel într-un document dela Basarab III Tepelug (1478—1482) avem : қи шо 
moakgme WT Бога зарадї мно = că ce rugarăm dela dumnezeu pentru расе И. 

În actul lui Radu al IV-lea cel Mare (1496—1344) imperfectul are sens de 
aorist chiar cînd se reproduc fraze biblice: страмн к H SESAOCTI AA... келен 
Бе... — străin am fost (eram) si m-ati aflat bolnav am fost (eram) ўі... 12 
ат. iau; în Arta prozatorilor romini, 1941. Problemele metaforei şi alte studii 
de stilistică, Buc. 1957. 

* Български язук, 1955, Sofia, р. 189. Gramatică, întocmită de un colectiv de lingviști. 
K. Mircev, Ист. грам. на бълг. език. Sofia, 1955 — p. 134 H. 

0 $, P. BernBtein, Разыскания в облаати болгарской диалектологии Moscova, 
1948, раз. 211. 

п $. Bernštein, op. cit, p 210—211. 


а Actul lui Alexandru din 1422. Gr. Tocilescu, 534 de doc. istorice slavo-rom. 
din Tara Rom. și Moldova, Buc 1931. p. 43—44). 
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Pers. Il-a şi III-a sing. dela imperfect зе confundă cu pers. III-a plurală dela 
aorist, pentrucă în documente sub influența sirbá — ША, > ws, iar terminația 
— шж din medio-bulgará a dispărut. Uniformizarea se face în favoarea aoris- 
tului, al cărui sens domină. Ex. н паки дан дондошё H AN H8 ше H члоккцн 
не Дондоше (aorist), și ziua a venit (venea) si a trecut (trecea) si oamenii nu 
au venit.1% Caracteristic limbii documentelor slavoromine este cá forma de 
imperfect a pers. Шла plural a trecut la aorist. Sensul de aorist, sau de 
perfect, se vede și din aceea că-i uneori folosit cu copulă de ex. понеже сте 
nocHAAy8 кннгЗ = pentru că ati trimis carte 4. Tot aci foloseşte si perfectul: сте 
ЗАПРЕТНЫ TO cHhE TS == Ati oprit pe acel sitb асі. 15 Persoana Ill-a a 
aoristului cu terminația imperfectului o întîlnim în actele lui Neagoe Basarab, 
1512—1521. El scrie Sibienilor că oalele (cazanele) ce le-a cumpărat dela ei au 
fost slabe şi rele şi s-au spart: a а WHH (rgaHuH) RHYS слави H недоврн TM 
es разкнше 16, 

Am urmărit întrebuințările si sensurile imperfectului în slava dela noi, 
limitindu-ne la cîteva opere originale din slava veche si la psaltirile şi pravilele 
slavo-romine. Metoda este aceea folosită de J. Maslov in studiul său : < Imperfectul 
verbelor de aspect perfectiv în limbile slave > И de V. V. Borodiciova în studiul 
despre Insemnátatea aoristului şi imperfectului in v. slavă, 15, de slavistul ceh 
Antonin Dostâl în monumentalul său studiu despre » Sistemul aspectului verbal 
în v. slavă,1? şi după studiile altor slavişti. 

Si în slava dela noi, imperfectul e mai frecvent tot la verbele imperfective, 
care exprimă o acţiune generală: colectivă-durativă: choteti = a vrea, mineti = 
a trece, choditi = a umbla, nositi = a purta, sau de la verbe, care exprimă o 
stare: imieti = a avea, lesati = a zăcea. Din contra, pentru acţiuni precise, con- 
crete, limitate în timp, se foloseşte aoristul, dar dela verbe, care aveau acest 
sens lexical са videti = a vedea, prositi = а cere, a ruga, Буй = a fi, skočiti = a 
sări. Deci e vorba si de caracterul acțiunii — nu numai dacă s-a terminat sau nu 
acea acţiune. 

De aceea, pornind dela afirmaţia lui A. Meillet, 2° imperfectul se formează 
în principiu numai dela verbe imperfective: leZaBe = zăcea, sta culcat, Siveale = 
trăia, glagola$e = spunea, vorbea. 


3 Actul lui Stan pírc&labul din Poenari către Sibieni. (Silviu Dragomir, Doc 
nouă privitoare la relațiile Țării Romfnegti cu Sibiul în sec. XV—XVI-lea, р. 31). 

M Ibidem. 

в $. Dragomir, op. cit., р. 31. 

3 p. P. Panaitescu, Documente slavo-romine din Sibiu, 1470 —1653, București, 1938,p.24 

17 Ju. Maslov, Имперфект глаголов совершенного вида в славянских языках 
«Вопросы слав. фил. I.» 1954 р. 68—138. 

м y, V. Borodiciova, К вопросу о значений аориста и имперфекта в cmapo- 
славянском языке. «Слав. филология» 1. 195]. pag. 21—37. 

В A. Dostâl, Studieo vidovém systému v staroslovenstind, Praga, 1954, р. 598 u. 

? A. Meillet, Общеслав. язик,, Moscova, 1955, pag. 219. 
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Împerfectul redă simultaneitatea percepţiei cu obiectul perceput. Exprimă 
acţiuni, care însoțesc о altă acţiune tot trecută. Acţiunea sa de trecut е dată in 
perspectiva prezentului si însoţită deci de o altă acțiune sau situaţie de timp. — 
Ambele acţiuni pot fi chiar simultane. Acţiunea care însoţeşte sau e paralelă 
cu cea nelimitată a imperfectului e exprimată uneori prin aorist — perfect, 
participiu, sau de alt imperfect. 

Caracterul acțiunii exprimate de aceste două timpuri diferă. Acţiunea aoris- 
tului e globală, limitată, concretă. Acţiunea imperfectului e de durată, de stare, 
sau de repetare şi este mai puţin limpede decit acţiunea aoristului. Aceasta s-ar 
explica si prin aceea că imperfectul e o categorie gramaticală mai nouă decît 
aoristul. De aceea după unii slavigti са У. V. Borodiciova aor. s-ar fi folosit la 
început numai dela teme cu sens precis, concret şi deobicei dela verbele prefixate 
A. Dostâl consideră că aor. se forma dela teme, care exprimau acțiuni globale, 
de mişcare. 

Imperfectul, din contră, se forma dela teme mai puţin precise, care exprimau 
acțiuni neglobale.21 Deosebirile acestea au devenit însă de prisos, cînd la imper- 
fect a dominat semnificarea imperfectivă, iar la aorist cea perfectivă. 

După alți slavişti însă ca Ju. Maslov, între aor. si imperfect nu ar fi un raport 
de aspect. Ca dovadă ar fi şi faptul că ambele timpuri se întîlnesc atit la verbele 
perfective, cit si Іа cele imperfective. 22 Dar nu în măsură egală. Ju. Maslov subli- 
niază că 40%, din aor. se întîlnesc la verbe de aspect imperfectiv, dar numai 
1% din imperfecte se întîlnesc la verbe de aspect perfectiv.? 

Sensul si aspectul acţiunii exprimate de imperfect diferă după aspectul 
verbelor. Imperfectul verbelor imperfective exprimă o stare, o acţiune prelun- 
gită, neîntreruptă, De ex.: н мид ним лекаше вдннъ кодъ EKAMH довел 
şi înaintea lui záceaé {şedea culcată) o ţeapă foarte groasă... (Povestirile despre 
Vlad Тере}, 211 у). Sau: жикаше на (боүнтынекон земли = Trăia în tara 
Muntenească. Si: н Так привазана. CTOAU oy столпа нага = Si astfel şedea 
legată de stilp, goală. (Povestirile despre Vlad Терез f. 210 r.) Imperfectul 
exprima gi acțiunea unei posesii: Он же coEgaE* влнко HAAU ON CE 
кенеко = El însă stringind cîtă oaste avea la el... (ibid. p. 205 r.). Acelaşi ca- 
racter au gi acţiunile exprimate de verbe ca raareaaum = vorbia (f. 208 г.) 
nato = ei beau (207 r) Ori: Онъ жесмдн HX aA Aut = = < lar el in mij- 
locul lor mínca... (210 v.) Astfel de imperfecte sint folosite independent si 
deobicei in propozitii principale. 


m După V. V. Borodiciova, deosebirea esenţială între aor. şi imperfect este tocmai carac- 
terul limitativ al acțiunii exprimată de aor. si nelimitativ al acţiunii exprimată de imperfect 
(op. cit., p. 21 u) şi К вопросу o видових отношениах старослав. глагола, Учен. зап. Инст. 
славянов. АНССР. IX. Moscova, 1954 р. 50—138 Comp. şi Ju. Maslo v, op. cit, Вопр. 


язык. 1956. p. 122 u. 
3 A. Dostál, Studie... p. 599. Comp. şi studiul despre Aor. al aceluiaşi autor 


in Časopis česk. filologie, ГИ. p. 65. 
33 Ju. Maslov, ibidem. 
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Alte ori insă acţiunea impertectului este însoțită de о altă acţiune globală, 
mai limitată și exprimată în povestire prin aorist sau prin part. pret. a. Este o 
acțiune paralelă cu а imperfectului, care exprimă o situaţie oarecare de timp.24 
Ex.: И токар скон на &osk.ocTaEH a сам спаше к полати = Şi-a lăsat marfa în 
car, iar el dormia în palat (209 г) în Cod. Vor. @гда скончаваии ca WT мии 
ASuià моа ra neavki ps = Cind sfirşia se dela mere sufletul meu, domnul 
pomenii ». Această opoziţie între acțiunea scurtă, limitată a aor. şi cea de durată 
a imperfectului este expresivă, chiar cind imperfectul e format dela verbe 
perfective, iterative: H Haoyunea шити H тем к TEMNHIIR KOPMAAaulica = Şi s-a 
învăţat să coasă și cu aceasta se hrănea (se întreținea) în temniță. (215 r.) Acţiunea 
exprimată de part. pret. a. are același caracter ca gi a aor. > H прочет єдиною н 
Акаштн ОЕЙАТ ШЕ sAHHh лишин златон. Şi înnumără (inumárind) odată gi de 
două ori, găsea un glaben în plus. (209. v.). 

Cele două acţiuni sint alteori simultane: Н анко WHO EPMA ПмБЫСТЬ 
HHKTOX£ cAwAUN Tor чафоү &saTH. = Si cit a existat în vremea aceea nimeni 
nu îndrăznea să іа cupa aceasta (207 г.). I 

Simultaneitatea poate fi fixată prin adverbe de timp са: trAa тогда: глу 
нмь EOpKkXA сл съ мънож горне = Atunci cindle vorbiam, se luptau cu mine 
în deşert — Ps. Voron, Sau: Eraa скенчаваше WT мене дша мод ГА помен H 
= Сіпа se sfirșia dela mine sufletul pomenii pe domnul. (Cint. 7). II, 8 a. Simul- 
taneitatea se redă si prin forme perifrastice de imperfect — care abundă în limba 
noastră veche, fiind calchiate din slavă. 

Ex.: Царь 6k во тогда 0ATOVACA съ BOCTOUNUMH странами = că împăratul era 
pe atunci luptindu-se cu țările din răsărit adică se lupta (Pov. Tepeș) sau: 
eToAus ERXA Hora) НАША = erau picioarele noastre stind. (Ps. Voron). 

Imperfectul exprimă începutul unei acțiuni ex.: Н40нцаүж< # Заҳари = ar 
fi vrut să-i zică — să-l poreclească — Zaharia — dar n-au făcut-o ?*. 

Se presupune că înainte de epoca istorică imperfectul era frecvent atît la 
verbele imperfective cit şi la cele perfective. ?* În vechea slavă se păstrează urme 
rare din vechea situaţie. Astfel imperfectivul verbelor perfective exprimă de 
regulă o acţiune repetată, distribuitivă. În modul acesta s-au dezvoltat în slavă 
verbele imperfective tipul «jati» cu imperfect. Pe de altă parte, imperfectul a 
dispărut de la verbele perfective. ? Textele de slavă bisericească păstrează urme 
rare din vechea situaţie. 


M După unii slavişti, imperfectul nici nu ar fi un timp al indicativului, deoarece acțiunea 
sa nu este în relație cu momentul în care subiectul vorbeşte. (A. Belić, О улотреби времена 
y српскохрватском ie3uKy, «ап. filolog». VI. 1923—7. pag. 117—118. Si M. Stevano- 
vit, Грамат. српскохрват. јез. N. Sad. 1934. pag. 407. Alţi slavişti însă ca Al. 
Stoicevici arată frecventa întrebuințare а imperfectului la indicativ. < Значение Aopucma 
и имперфекта y cpnckoxps. je3. Liubliana, 1951. 

9 A. Vaillant, Руководство no стар. слов. яз .. pog. 380. 

ЗА. Dostál, Studie... p. 600. 

Y! Ibidem, p. 100. 
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Spre deosebire de A. Meillet, lingvistii începînd cu G. Ulianov, Potebnia, 
etc. au constatat că imperfectul se formează şi dela verbele perfective cum găsim 
frecvent în Codex suprasliensis. Acest imperfect cu caracter iterativ are 
caracter mai expresiv decît imperfectul verbelor imperfective. 28 În slava dela 
noi, imperfectele se folosesc şi în propoziţii principale cum era în limba 
rusă. În limba bulgară, imperfectele se folosesc numai în propoziții secundare. 
Imperfectul Ec. folosit uneori independent: некогда же ОБЕДОКАШЕ noA 
TPA NIM AATKEHY чакъ 29 = Uneori prínzia sub trupurile oamenilor morţi 
(Роу. Tepeş). 

De cele mai multe ori imperfectul este folosit în trei tipuri: pereche cu 
alt imperfect, în serie cu alte imperfecte şi tipul limită. Ju. Maslov % a arătat că 
toate aceste tipuri sînt frecvente nu numai în paleoslavă, dar şi în toate limbile 
slave vechi inclusiv deci slava dela noi. 

1. Acţiunile iterative ale tipului pereche se condiționează între ele de ex.: 
în Cod. Vor. призыкаахж ган тъ оуслышаашь HK = Chemau pe 
domnul si acesta-i auzea. Sau: celui rănit din față voevodul îi dădea cinste 
mare și-l făcea viteaz: честь келїю нод акаше н KHTASEM єго CYSHHAIME: 
(Pov. Tepeş). 

2. În tipul serie — fiecare imperfect exprimă o acţiune, care se săvirşeşte 
inainte de a începe acţiunea expimată de imperfectul, care urmează: De ex.: 
la anumiţi soli Dracul le făcea o ţeapă înaltă, apoi îi punea în ea si la urmă scria 
împăratului lor. Toate imperfectele de aci sint în slavă formate dela verbele 
perfective şi аи caracter iterativ: таке поканедрю OYUNHH/AIUE колъ кисокъ H 
на него кеаждаши и государю єго TE речи отгписокаши. 

Sau din Ps. slavo-rom. Ps. 34 v. 13. = азъ Же кнегда они CTÉXAXS AH 
egaddayCcA KO крегнше і cAH0KX' nec TOM ASur8 мою = Е eu cînd ei dodeiia-mi, 
înveștia-me in sac şi pleca cu giucatul sufletului meu. 

Sau într-un Octoih din sec. XV-a păstrat la Acad. R.P.R. Nr. 40 fila 152 
Graa KK юнь поле CA сам H Кождадше кам XeTAUS къгда же старКешн H 
къздекешн соц В скон HUK TA пмашегь. 

= «Сіпа erai tinăr te ridicai singur si umblai pe unde voiai cind vei mai imbá- 
trini şi-ţi vei întinde mîinile altui te va ridica». Acţiunile alteori se pot petrece 
şi simultan — sau se alternează cu acțiunile verbelor imperfective. Folosirea in 
serie a imperfectelor e larg răspîndită la scriitorii noştri. (Comp. T. Vianu, 
Arta prozatorilor romini, 1941 şi «Problemele metaforei...» 1957 —: Folosirea 
stilistică a imperfectului). 


24 Totuşi după ultimele cercetări, între acrist şi imperfect nu e numai un raport de 
aspect; de aceca ambsle timpuri se întilnesc şi la imperfective şi la perfective. (A. Dostál, 
op. cit., p. 599 şi mai ales in studiul despre aorist: Casopis Ceskei Philologie III. p. 65, u. 

*? оқудокаше de la овєдовагн, care înclină spre aspectul perfectiv în paleoslavá. < citan 
= prinz. 

% Ju. Maslo v. op. cit., р. 21 u. 


4 — o. 420 
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3. Imperfectul verbelor perfective exprimă uneori în prepoziţiile secundare 
acțiunea limitată — ultimă a procesului din propoziţia principală, De aceea se 
introduce cu adverbe ca dondeZe — pokane, dokle — do kogato > şi se numeşte 
tipul iterativ — limită — ex. + i ne dviZafe nogama dondefe otpoeachu zautre- 
no = Şi nu mișca din picioare, pînă ce nu termina de cîntat utrenia. » în limba 
veche cehă, se spunea de asemenea: dastokrat rzieka$e.... ай slnce z hory 
puojdeăe. Adesea vorbia pînă ce soarele scăpăta de pe munte. Ок — B. 129,286. 
Apud Ju Maslov, op. cit., p. 99). 

în scr.: і ne pristanich dokle ne pridise pomoć od.. Nu încetam, pînă 
nu venea ajutor dela..... 91 

Acţiunea limită se petrece întotdeauna după cea principală — față de care 
deci se proiectează în viitor. Spre finele secolului al XV-lea găsim în slava dela 
noi înlocuirea acestor imperfecte cu viitorul. De ex.: în Pov. Tepeş se spune că 
o femeie vinovată era pedepsită si < stătea legată goală de un stilp, pînă ce car- 
nea si oasele îi cădeau sau era spre hrană păsărilor.» Verbele «cădeau» si 
< era » sînt înlocuite în slavă cu viitorul: и тако CTOAUIL прнкАзана oy столпа 
нага дондеже плоть H KOCTH єн распадоутьсл и итнцам къ CHEIA, EON AT 
Aci avem deci; vor cădea „paenca'Taca“ în loc de „cădeau“ баепадахж si 
va fi Ew AFT& în loc de ЕЕ sau БУДАШЬЕ, 

Majoritatea slaviştilor consideră folosirea imperfectului dela verbe perfec- 
tive, ca un arhaism rămas din epoca în care verbele se deosebeau prin «modus 
actions şi nu prin modus temporis » — adică dinaintea epocii textelor scrise. 
Ju-Maslov spune răspicat că aceasta constitue unul dintre cele mai străvechi 
arhaisme: составляет наиболее древнее, нанболее архаическое явление (ob. 
cit., p. 136). 

Tot din acea epocă datează si verbele cu dublu aspect. 

Altădată era general în slavă şi sensul modal, în deosebi condigional al 
imperfectului, care astăzi e puternic în bulgară, sirbo-croatá şi in sirba lusaciană. 
Imperfectul condițional e folosit în slava dela noi cu:átumt#: ape не смо = 
dacă nu mă smeriam. (Ps. Vor. Scheiană) — în limba veche aceste imperfecte 
sînt traduse însă cu conj. se, sd < lat. «si» plus imperfectul sau perfectul, 
conj. în care se contopise şi viitorul II.: Se nu plecare — < plecarem, pleca- 
verim, — plecavero. 

Construcţia aceasta e folosită și cînd în slavă era indicativul prezent cu 
aiie = dacă: аци 3SaaKoy не роу теве = Se fláminziru nu voi zice tie — dacă 
aşi fláminzi — sau: аще не поменж теве (Ps. Vor.): Se nu pomenire tire. Sk.: 
Se nu pomeni-voi tine (Ps. CXXXVI.5) 

In traducerea propoziţiilor condiţionale inclusiv imperfectul prin «si» 
cu indic. sau cu conjunctivul, traducătorii dovedesc independenţa față de origi- 
nalul slav — și folosesc mijloacele pe care le dădea fondul latin al limbii noastre 


3? Život lerol, 230 Apud Ju. Maslov — ibidem, 102. 
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si care probabil trăia pe atunci în graiul din Maramureș. Considerăm în schimb 
că întrebuințările modale ale imperfectului în slavă, în deosebi în graiurile sirbe 
şi bulgare prezintă o mare apropiere cu cele în limba noastră curentă. ex.: 
ШЧаШе norHNSTH = eram să pier — il allait périr. — youay8 ме оженнтн = voiau 
(ar fi vroit) să mă însoare < Хечах VEHTH IANS кукакнц8 = voiam să omor 
un cuc x, Azi se spune curent: {Тт ЕНК Аа SEH«M = aşi fi vrut să omor. Sau: 
што стојш ту? A ето чеках да доће Марко! «Се faci aci? Uite, asteptam 
să vină Marko! > Folosirea imperfectului modal e legată de {тети = a voi, plus 
infinitivul. Se întilneşte mai ales în dialecte, în poezia populară şi în limba 
scriitorilor. Са P.P. Niegoş, care folosesc mult graiurile natale.22 

Exemple similare ne prezintă și bulgara КАЖЕА ли MY = dacă îi spunea —; 
Ako gasksum черкената кърпа, значеше смърт = Dacă filfiia basmaua roşie, insem- 
na moarte. Sau: Да TE ернцних ApSTAAE, вог знає ДА AH те BHY познал = Dacă 
te-aşi fi întilnit undeva în altă parte, dumnezeu ştie, dacă te-agi fi cunoscut.» 

Ori: Ako Sanasre токо = dacă află aceasta. Ori: Да имах уико владика 
He щях да въртя мотика. = Dacă agi avea un unchiu vlădică, п-аЯ mai da 
cu sapa.» Studiul acestor forme ar fi necesar să fie făcut paralel şi cu cele din 
limba rom. —pentru a preciza ce e slav în morfologia verbului rominesc. 

Pentru a vedea cum a fost redat imperfectul din slavă în limba romînă, 
am cercetat textele bilingve. Dintre acestea am urmărit în deaproape psaltirile, 
incepind cu cele rotacizante şi pînă la pslatirile slavo-romine din sec. al XVII-lea, 
păstrate în manuscrisele Bibliotecii Acad. R.P.R. sub nr. 3465; 4818; 2604 —si 
psaltirea slavo-romînă cu comentarii păstrată în ms. 2644 — într-o copie din 1697. 

Am cercetat şi pravila slavo-rominá din 1581 — după Lucaci Scolasticul 
şi păstrată în mss. 692, — precum şi cea după versiunile sîrbeşti din mss. 5211. 
In Pravile, însă am găsit foarte puţine imperfecte. 

Urmărirea imperfectului în textele slavo-romine пе arată limpede o serie 
de inconsecvente în traducerea lui, o independență a traducătorului faţă de 
originalul slav, precum si evoluţia limbii noastre dela formele dialectale vechi, 
impuse de moştenirea latină sau de textul slav, la formele mai corecte, literare 
din pslatirea în versuri a lui Dosoftei, din psaltirea lui Coresi si la cele din 
manuscrisele Acad. (2604) = datind dela finele sec. al XVI-lea şi din sec. al 
XVII-lea. 

1. Astfel pers. l-a singular e tradusă în majoritatea cazurilor tot cu imper- 
fectul. În textele rotacizante şi în alte manuscrise de mai tirziu imperfectul 
acesta are forma veche în a fără — m: ng'kyoxAaay E' H£SAORH CHAIA мого... 


з Petar C, Sladojević, О имперфекту у српскохрватском језику. Туж. 
фил, pag. 213—228. 

M. Stevanović, Значение имперфекта према употребн y језику П. П. Hveeoua 
Іужн. фил. ХХ. 1953-4 pag. 39—80. 

În 1. rominš se foloseşte în locul condigionalului imperfectul « modestiei >: Doream 
(aş dori) să spun ceva >». L Iordan, Limba rom. contemp. Bucureşti, 1956, pag. 425 — 426. 
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4 trecea» іп nerăul inrimi mele. (Ps. C.2). În loc de «treceam» Hsrenky 
= gonia (Ps.C.r) În loc de «goneam ». HA сутра HSEHWAAK къел FONUNA 
ЗЕМАН = De măreața ucidea toti păcătoşi pămîntului. (Ps. С.8.) < Ucideam » 
ngerHKAkyca HA = protivea mă lor < (Ps. C ХУП. 10. Mss.) 3465 fila 124 — e 
tradusă tot fără — т: « protivea. . .». Єгда raaroaay нмь = cînd graia lor... > 
Ps. CXIX. 7. Forme cu — «т», intilnim spre finele sec. al XVI-lea de ex.: în 
Pslatirea lui Coresi din 1577 — acelaşi imperfect al verbului raareaaTH » e tradus 
cu « grăiam ».** Acest — m a trecut la pers. l-a singulară prin analogie dela 
pers. l-a pluralá, unde-m — se păstrase în silabă ассептиа! 34, 

Desigur analogia nu era generală in sec. al XVI-lea%5, dar incepuse sá se 
producá. Nu era generalá nici in secolul al XVII-lea pentrucá in « Cazania lui 
Varlaam » din 1643 f. 49 — avem « vá spunea eu» dar in manuscrisele Ps. 
slavo-romine dela sfîrşitul acestui secol (1697) avem: ame не cmepagca = De 
nu mă smeriam — (Ps. 130, v. 2, fila 168.) De aceea credem că trebuie revizuită 
părerea cá in < daco-romînă formele in — a se păstrau integral in sec. al XVII- 
lea » 38. Formele în—a la pers. I-a sing. se păstrează in graiurile din Maramu- 
res 37 şi Oaș 38. 

2. Persoana I-a sing. a imperfectului din slavă e tradusă adesea si cu pers. 
l-a sing. a perfectului simplu — căruia în slavă îi corespunde de fapt aoristul. 
În unele cazuri traducerea aceasta e justificată, deoarece în slavă forma de imper- 
fect — mai ales cînd e contrasă — se confundă cu cea a aoristului. Totuşi tra- 
ducerea cu perfectul simplu se face şi cînd forma imperfectului nu e contrasă:. . 
съ плачем раствар Жа = са plingere mestecaiu 29. 

Bara непознаХ = răul nu cunoscui — (Ibid. p. 126. Ps. C. 4.) sau: 
съмотуваХ o денжа H къзгмлааХ = căutaiu de dreapta şi văzuiu (Ibid. 
р. 204: Ps. CXLI, 5.) Tot aci e: ХожАдах = imbla. 

3. Aceiaşi pers. a l-a, a imperfectului e tradusă si cu prezentul: H o 
g043kK TKong HcTAAY = Si de dracii tái potopáscu — mă. < Adică > mă topesc, 
mă înnec. « (Ps. CXXXVI. 21). Ori: &wsusmagHA уь = nenávidescu. > Adică 
îi urăsc. (Ibidem, vers. 19.) 

Inconsecvenţa traducătorului merge şi mai departe, cînd aceiași formă de 
imperfect — ca rA4reAaay — e tradusă odată cu imperfectul — grăia (Ps. CXXX. 7) 


3 Psaltirea Coresi, 1557 ed. B. P. Hasdeu, 1881... Ps. 119, v. 9, fila 1640. 

A Al. Rosetti ШВ I, Limba latină, р. 132, L Siadbei consideră cá acest 
— m e tot analogic, dar provine din formele de conditional. (Sur l'histoire de l'imparfait de 
lindicatif en roumain. BL. 1943. N. Tiktin consideră formele in — au — o inovaţie 
literară: (Gram. Rom. Buc. 1895, p. 47). | 

5 O. Densusianu, L'hist. dela l. roum. II, 213, Al. Rosetti, ILR, I, 132, 
1. Şiadbei, Sur l'histoire de l'imparfait en roumanin. Ibidem. 
3 T. Papahagi, Graiul din Maramureș... p. LXVIII. 
38 L A. Candrea, Graiul din Tara Oașului... p. 21. 
Ps. Vor. Ps. СЇ. v. 10. C. Gülugcá, Slavisch — rumünisches Psalter-bruchstück, 
Halle, 1913, p. 130. 
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și altădată cu perfectul simplu: grăiiu (CXXI. 8). Ambele traduceri sînt în Ps. 
Voroneteaná. E vorba deci de acelaşi traducător. Inconsecventa se menţine 
şi la forme са K'&3&AX ^, care pot fi sau la aorist, sau la imperfect, forma 
contrasă. În cele mai multe manuscrise — e tradus cu « chem ». — (Ps. Vor. 
LXXXV. 7.): къ AfH'&. R#MAAH AGER. E'h3KAX. Е ТЕБЕ = în zi de grija mea chem 
cátre tine. 

La fel e în Mss. slavo-tom. 3465 — р. 67: ru K'hSKAY К теве = doamne, 
chem cátre tine. f 

În Mss. 4818 — fila 5, verso = rA4com монм къ ră къзках = cu glasul 
meu către doamne strigaiu. Si in Mss. 3465 — f. 123: npuasay га = chemai 
pe domnul. < În traducerile de mai tîrziu: «am strigat. > 

Pers. IL sing. e tradusă prin imperfect cu dezinenţa — і: recneA M, Боже 
наш ты послёшааше нү = Domnul, zăul nostru, tu ascultai ei. Sau: he TW 
мнлостикь Bhikdâtue HM. (Ps. XCVIIL v. 8). = zău tu, milostivu erai lor. 

Pers. ПІ. sing. e tradusă prin imperfect: призыклауж гаи Th oycanituaa ШЕ 
Wy = < Chema domnul si el (acesta) auzea ei*?. Sau: Gnu mn caS%aaule = 
Aceasta-mi slujia. (Ps. С. 6). Ori: Aum Hy къ злых тааше = Sufletul lor în 
rău topia- se. (Ps. CVI. 26). 

Interesantă e forma « viia » — care traduce pe жик®ше С. 7.: некикіне 
= nu viia “1. 

Forma 5% — fixată in siavă atit pentru aorist cit si pentru imperfect e 
tradusă cu imperfectul: и не БЕ ними къ TQ^KAR «Si nu era cu rángii 
dumnezeu striin... Traducerile cu imperfectul sint cele mai frecvente 42. . 

Rareori intilnim traducerea cu perf. simplu sau cu prezentul: къ ecrAWmk 
OGA4UNk raaroaaame къ НИМ = în stálpu de nuoru grai cátrá înşii (XCVIII. 
6—7). Sau: He непракаЖаше noA, счима monma = Nu derege între ochii mei. 
in loc de: Nu deregeai —- înaintea ochilor mei.» 

Cu imperfectul pers. Ш-а sint traduse si participiile din slavă ca: TK6pAMH 
гръдынљж == ce făcea trufa (C-7)rAAM непфалкеднад = ce gráia nedreptate — 
(ibidem) H не Ek norgkgaxn = si nu era îngropătoriu.» (Ps. CXX. 2. G. Gáluscá, 
op. cit., p. 154). 

O formă care ne îndreaptă spre slavă este cea perifrastică compusă din 
,era" plus gerunziul verbului de conjugat. Această formă este semnalată în 
studiile de istoria limbii romine, fără a fi suficient explicată. De ex.: Leca Morariu 
in meritoasa sa lucrare despre morfologia verbului şi tov. Acad. Al Rosetti afirmă 


% În limba veche o serie de verbe apăreau fără sufixul -ez să să veghe, sau fără sufixul 
-esc: sd таре, el luce-et. (Al. Rosetti, ПА. VI. 192—3); Vedem că «a potopi » nena- 
vidi — îşi păstrează sufixul -esc. 

41 Acad. Al. Rosetti, nu menfioncazü acest imperfect printre formele caracte- 
ristice ale acestui verb.. vie — ILR VI. p. 205. " 

42 Deuteron XXXII. 12. Ibid. 8: «гда pasacabame = cind impărțea. 91 V. 12: rk єдннъ 
toxAdâut a = domnul însuşi purta pre'nsii. 
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că apare numai în Codicele Voronetean, de unde ne și citează citeva exemple: 
„Că era mergind”, „era ca oile rătăcind”.$3 Afirmația aceasta trebuie completată 
în sensul că astfel de forme perifrastice reproduc formele identice, din slavă 
şi nu se găsesc numai în Codicele Voroneţean. În textele slavo-romine apar 
oriunde erau și în slavă — de ex.: in Psaltiri: Ps CXXI.v.2, construcţia e în 
slavă la plural: стомци EKXZ ногы нашла = , — stínd era picioarele noastre.** 

Astfel de forme sint frecvente si cu aoristul: ENXWAM Кеш CA = „fum 
veselindu-ne", în Ps. Scheiană: fum veselindu-mà.$5 

Forma aceasta se găseşte mai frecventă în greacă şi mai rar în latina bise- 
ricească tirzie, nu in cea clasică. Slava nu o cunoaşte însă numai in textele reli- 
gioase, unde poate fi o reproducere din greacă, din care s-au tradus aceste texte. 
O găsim însă în lucrări originale slave de la noi, ca (Роу. despre Ţepeş), unde 
se spune Ek paroyaca = era luptindu-se adică „se lupta” cum am menţionat 
mai sus. | 

Construcția se găseşte in vechea rusă si în toate limbile slave vechi. În 
Lavrent. Letopis citim despre slavi că „erau vinind animale sălbatice = &kyey 
лок Ape зкеръ. 

Sau: că era ştiind limba pecenegă: ВЕ во сумел шченезьски, 6 Formele 
dela „a fi" sînt copule. Calchierea acestor forme perifrastice de imperfect 
este mai vădită în textele evanghelice slave.47 Pers. I-a plurală se confundă adesea 
în slavă cu aceea a aoristului. E tradusă prin aceeaşi formă ca şi aoristul. 

Яко ekonyayom ca гнфком ткопм. că sfirşimu-ne cu minia ta (Ps. 
LXXXIX.7) < 

Sau: H къзрадоукахом CA H къзкюкмихомел = şi bucurámu-ne si veseli- 
mu-ne (Ps. V. LXXXIX.14). «uA hkom зла = văzumu rău. 

Aceleași forme din slavă, dintre care unele sînt sigur in aorist ex. скДоҳом — 
sînt traduse în textele mai vechi rotacizante cu aceste forme de imperfect şi 
aorist totodată, iar în textele de mai tirziu sint traduse cu imperfectul. De ex.: 
Versetul 1. Ps. CXXXVI — din Ps. V. я Scheiana: „Га rîul Babilonului, aci 
ѕехити şi plinsemuf9. .... în salce prin mijloc de ia spînzurămu organele noastre” 
în Mss. 2644 e tradus mult mai literar cu formele noi de imperfect: „Га Riul 


95 Se раге că se folosia si pentru pers. L-a, însumi era stind. CV. 42. 10—11, 38, 9—10 
şi 150, 10—11. Al. Rosetti, ILR VI, p. 196. Ex. se găsesc si la Leca Morariu. 

“Leca Morariu: Morfologia verbului predicativ romín. Cernăuţi 1924, р. 64—65 
— ne dă ex. similare dar nu arată calchierea din slavă. 

4 Ps. Voroneţeană — С. Găluşcă, op. cit., р. 98—99; L A. Candrea Ps. Sk 
П, 269, V. PV. CXXV, 3. C. Gáluscá... 176, І. A. Candrea PSK. H, 273. 

4 | P.S. Kuznecov, Ist. gram. rusk. jaz. p. 227. T. P. Lomtev dă nume- 
roase exemple din cronici şi letopisete: 65 обладая= был обладателем = era stăpinind (stă- 
pinitor) <Очерки no синт. русск яз. 1956 p. 185.» 

* K. Horálek: Evangeliafe i &tveroev. Praga, 1954, p. 186—195. 

49 În Mss. 3465: < cumplimu-ne... » 

* C. Găluşcă, p. 191, L A. Candrea Il, p. 285. 
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Babilonului, acolo ședeam şi plíngeam...., in salce pre mijlocul ei spînzuram 
organele noastre." 9? Versiunile moderne însă traduc mai exact cu aoristul 
cum era în slavă: Ha рЕцЕ БавилонетЕн тор 51 ckíoywu H naaKaywM ... на 
БҺЕН по epkA вм oEkcHXwA опгаНТЫ наша, 

Pers. П-а plurală а imperfectului e tradusă prin formele in-afi şi atu-set-. 
Formele in-ati sînt aceleaşi atit pentru imperfect cit şi pentru prezent. Vedem 
că e vorba de imperfect din context şi mai ales din originalul slav. ex.: мд\Жети 
H niacTe кино трЕвь hya = mincati я beati virul prinoaselor lor.9?? 
Imperfectul pers. II-a pl. e tradus ca si celelalte persoane si prin formele peri- 
frastice de perfect, care apar cu sau făcă auxiliar. lată un exemplu din Evan- 
ghelia lui Coresi 1561 — „сй ainte pînă cintátorul cîntat de doao ori v-aţi 
lăudatu-vă”. 

Pentru conj. Il-a avem participiul in-ut: văzut-a Ill-a: et — merset, zeset 
şi IV-a în-—it; venit, 'sfirșit .Formele perifrastice de perfect în locul perfectului 
etimologic au înlăturat diferitele identități ca cea între pers. II-a sing. cantasti < 
cantavisti şi cantasti-cantavistis, deci plural. Formele perifrastice sint mai 
expresive. Poate de aceea frecvenţa lor diferă pe persoane. O statistică în acest 
sens şi explicația formelor în-tu ne-a dat-o mai întîi Leca Morariu,5? care con- 
sideră explicarea prin perfectul perifrastic a formelor de aorist — pers. Il-a 
plurală ca giucatu (Ps. Sch. 380) ruşiratu, ca „о problemă crucială a morfologiei 
verbului nostru." 

Formele acestea de conjugare s-au extins si la pers. I-a plurală, dar numai 
cind era vorba de aorist. Ba ceva mai mult: terminația preteritului-tu s-a extins 
şi la alte forme verbale, derivate din tulpina perfectului latin, ba chiar si la 
formele de conditional din dacoromină. Din exemplele aduse se vede că Leca 
Morariu limitează totuși lărgirea productivității — terminaţiei — tu numai pentru 
pers. Il-a plural: vă luminasetu, vă grăisetu.Bi — Adaugăm că forme de acestea 
sint si la pers, I-a pl. de ex. în Muntenia — noi mersetu. La conditional : ținuretu, 
se durmiretu — se sfîrșiretu —în loc de: se durmire — se sfirșire. — Forme de 
acestea se menţin şi în munţii Apuseni pini astăzi în com. Certeaze lingă 
Cimpeni9* Аба se explică de ce în toate studiile asupra limbii noastre vechi 


5 Mss, 2644, Bibl. Acad. R.P.R. f. 404. 

51 Mss. 26444 are TAMO = acolo, asa cum este şi în majoritatea traducerilor moderne 
de lu noi. 

5% Deut. 38. — C. Gáluscá, op. cit., p. 242—243. 

S Leca Morariu: Уон ldudatu < Din morfologia verbului romin > Cernăuţi 
1928. În Ps. Scheiană de ex. găseşte 72% cazuri de aorist şi 8 % perf. perifrastic. În Cod. 
Vor. 22 % — 1 %. Pers. Il-a, 45 cazuri aorist şi 62 cazuri perf. perifrastic. La p. IIIa, domină 
aoristele. 

м Leca Morariu, Din morfologia verbului predicativ romin, Cernăuţi, I, 1928. p.29. 

55 Aici se aude míncaretu, veniretu; să vrea wenirdt la voi; vrea vázwrdt şi noi acest 
lucru. G. Weigand spunea că formele in -dt şi fără -u: dormirăt, mincarăt, sint la pers. Il-a 
pl. perfectul simpl. (Apud L. Morariu, op. cit.,). 
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şi în tratatele de istoria limbii, sint încadrate la pers. II-a plural a conditionalului 
toate formele de tipul: se durmiretu, se giudecaret (H.Ps.57,2) se kinuiretu i 
se nu ascultaret (T.M. 48, 7) Se plecaret (S.V.130.2)99. 

Cercetind originalul slav din care s-au tradus aceste forme ca şi cele 
fără tu-in-re-sau-ru, 5? constatăm că ele reproduc din slavă — construcții 
condiționale, cu indicativul prezent sau cu imperfectul — dar aceste forme în 
яи, nu reproduc întotdeauna numai pers. Il-a plural, ci si pers. l-a singular. in 
Ps. Vor. și Scheiană Ps. 130.2 — avem: Se nu plecaretu míndria, ce înalţă sufletul 
meu." (în Sk. înălțaiu). Forma „se nu plecaretu" e considerată de Leca Morariul 
L.A.Candrea, Al. Rosetti şi alții ca pers. II-a plural. Aceasta turbură şi sensul 
dintre cele două propoziţii. În slavă, avem ambele predicate la pers. I-a sing. 
primul la imperfect şi al doilea la aorist. 

Slavistii la rîndul lor au fost nedumeriti de traducerea imperfectului АЦ 
не cmkptaxea cu „se nu plecaretu”, şi s-au gindit că traducătorul a avut la dis- 
poziţie alt prototip slav. (Aşa a făcut de ex. C. Găluşcă — cînd studieazá Ps 
Voroneţeană — după originalul slav.) Poate l-a încurcat si mai mult faptul 
că în Ps. Voroneteaná-tu nu e legat de ,,plecare". — Astfel de cazuri întîlnim 
şi la Coresi: „deca durmire tu 58 — în Scheiană însă şi în Ps. Coresi găsim ,,ble- 
caretu'”'—,,durmiretu”. În slavă, avem pentru pers. Il-a pl. а indicat. cu аще: аце 
поепнте nocpeak пределъ (Ps. 67.v.14). = dacă veți dormi (S.: deca durmiretu). 
Celelalte psaltiri slavo-romîne păstrate in Mss. ne dau în cazul „se nu plecaret" 
tot imperfectul cu aut — dar traducerea mai tirzie schimbă acest latinism arhaic şi 
dialectal, pe care l-a avut la îndemînă traducătorul Maramureşean din sec. 
XV—XVI-lea, cu imperfectul nou. Astfel acelaşi verset e tradus in Mss. 2644—fila 
394 şi in Mss. 2604, f. 168 „de nu mă smeriam, nu (-mi-mă) înălțai sufletul meu.” 

Tot aşa traduce şi Dosoftei în versul său istet.: 


„că de nu mi-am smeritu-mi tot rîndul, 
ce mi-am mărit sufletul şi gîndul, 5° 


Reiese de aci nu numai о vădită evoluţie а limbii — dar şi că „se nu plecare” 
este pers. l-a sing. si traduce exact imperfectul conditional slav. ame не ewkptzay. 
Poate că formele ,,plecaret" au la bază о primă traducere maramureşeană.6? 


6 A]. Rosetti, ШВ VI, p. 200. Leca Morariu, Morfos. Verb-... p. 29 u. 

% În Ps. Sch.: se intraru (131,3) se dederu (131,4) etc. Al. Rosetti ibid. 200. Primul 
care a atras atenţia asupra formelor in ru - a fost Leca Morariu (ор. cit., p. 28). 

55 Coresi, Ps. slavo-rom. 1577, edit. de B. P. Hasdcu 1881, р. 364: « se nu plecaretu 
mindria... > 

Al. Roseti, Limba romínd in sec. al XIII—XVI-lea 1956, р. 148. La fel estc scris 
si in Mss. Ps. Vor. Bibl. Acad. R.P.R. fila 55, С. Găluşcă, op. ci, р. 180. 

% |. Bianu, Psaltirea în versuri întocmită de Dosoftei, mitropolitul Moldovei 1671— 
1686, Bucureşti, 1897. 

% De această traducere s-a servit si Coresi. în manuscrisele de mai tirziu (2644), sint 
modernizate atit formele din textul slav cît si din cel rominesc. Din contra in Mss. 3465 
se păstrează caracterul arhaic. Concluzia e că la baza textelor vechi stá traducerea « se nu 
plecaret, » care abia în sec. XVII se schimbă. 
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Astfel considerăm că trebuie să admitem lărgirea productivităţii terminatiei-tu 
din participii cu funcţie de preterit — , si la alte persoane ale condiționalului — 
nu numai la pers. II-a pluralá. Despártit de participiul — tu — devine productiv 
aşa cum ,,-are" despărţit de infinitiv a dus prin productivitatea sa la cuvinte 
ca ,depártare." 

În majoritatea cazurilor insă formele de condiţional în „,-retu” se referă 
la pers. [I-a plural. Iată citeva cazuri care reproduc indic. prez. din slavă. cu 
аще Ps. Sch. Hurm.: Se giudecaretu = аще с8 дите (Ps. 52. 2.); Se vă întoarsetu 
(Sch. Ps. 7. v. 13) să nu vá veţi intoarce (Coresi) = ayie не WEPATHTECA 
se durmiretu = ame песинте. Se grăiretu (H. 57. 2)... de grăiți bine (Dos. 
188)... dacă adevăr grăiți (Mss. 2644) я Mss. 2604, 9! < аши гааголете 
Cercetarea ar trebui extinsă la prototipul slav al acestor forme din Evanghelii, 
Cazanii, din Cod. Voron. Textele Măhăcene, Palia dela Orăştie, Codicele dela 
leud. etc... 

Pers. Il-a plural — а imperf. e în slavă in — {Ж deosebită de a aoristului, 
саге e п-шл 62, Traducerea e prin forma veche de imperf. în -a şi rareori cu 
perf. simplu. 

Ps. Vor. СІ: Rich Анк понешааҳљ AH кразн мон... KAR H ЖАК ж cA 
în toate zilele imputa mi dracii теі... giura se P. V. CXXV. 6: 

XoAAUMH Хожддлахж и плаклахж CA. 

imblind îmbla şi plingea (Găluşcă op. cit. р. 176.) 
Ion Ц. 51 

ако tFAHHKMH осты поахла H Rac kaym и cAakays 

că cu un rostu cînta şi binecuvinta şi slávia 

єз. 

Dumnezeu......... (C. Găluşcă p. 264) 

Rare ori la pers. III-a pl. apare ca si la sing. terminatia-to несяхуть —duceau, 
purtau; изимахуть = luau; rokegHyST& = vorbiau. Astfel de forme au apărut 
probabil prin analogie cu aceeaşi terminafie dela indic. prez. pers. III-a sing. 
si pl. Se intilnesc în cele mai vechi monumente ale literaturii ruse vechi si 
sînt considerate rusisme de sud sau ucrainisme. % š 

Imperfectul e tradus si cu perf. simplu: ATA наша аке пажчинж подүчааул 
см -=апй noştri ca păiajenii 1пуёта-зе 85. [n psaltirile şi pravilele slavo-romine 
nu avem forme cu-u la pers. Ш-а pl. Uneori apare т la pers. I-a singular. De 
ex.: în Ps. Coresi: „cind gríiam lor să lupta cu mine în deşert.” — гда 
глаголах HA ROpAXŠS см c мною туне. (f. 164 v) 


% pag. 118/5: se sfirsiretu, 154/9 se kinuretu, furetu, <fuăritis. 


Formele noi au căpătat -u: imblau prin analogie cu alte forme verbale care aveau -u. 
Acelaş < поношаауж > e tradus cu < gotoviia > (?) CXXXIV. 
Comp: lcmopuuna граматика українскої мови 1957, Kiev, р. 336. L.A.Bula- 
hovski, Питання прохд. укр mosu, Kiev, 1956, р. 71—74. š 

% ps. Vor. LXXXXIX, 7, Mss. 3465, f. 77. V. 
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Formele noi în-au s-au creat prin analogia cu cele de prezent: ei au sau 
„aveau, cîntat-au,% стаи. 

în Cod. Vor. preteritul e redat la pers. II-a si a I-a pl. prin participiul în-ut 
la plural apare si acordul: „muerile се era venite; rugi ce ат făgăduite! în 
Maramureș se spune: „ат fost míncafi" şi „am fost mîncat”. Sistemul e general 
în slavă: pisal, = am scris; Ženy pisali = femeile au scris. 

Influenţa sistemului verbului slav asupra celui rominesc e mai probabilă 
în meglenită unde se spune ,,rati mincaţi”, ram mincat”, 99 Corespondenta 
ar fi: vy byli spievali = voi aţi cîntat; byli spievali = ай cîntat şi „spievali? = 
cintati. În Turda se zice gi astăzi ,,míncardji astăzi”? adică „ай mîncat”, 

Formele de participii cu sens de preterit sint mai degrabă un fenomen 
general rominesc de origine latină. Medio-slava textelor religioase din care 
s-au tălmăcit primele ginguriri scrise rominesti, păstra integral sistemul timpurilor 
de trecut: aorist, imperfect şi participii în- (v) й şi în -l, pentru perfect. Acestea din 
urmă au înlocuit în limbile slave de răsărit şi de apus timpurile simple de trecut, 
ceea ce se vede şi în textele slavo-romine din Moldova şi Nordul Transilvaniei. 

Influenţa slavă asupra verbului rominesc nu e admisă nici in formă 
de imperfect ca: dedeam, după: AkA'ka(* cum pretindea slavistul ceh 
M. Kfepinsky.*? 

în textele religioase însă imperfectul îşi păstrează sensul său propiu gi 
terminaţiile sale ex.: к'®три к%хо’ противни; moamwe же cYa [laua CAA: 
Vinturile erau potrivnice... iar Pavel le ruga zicind."? 

Schimbările pe care le intilnim in documentele slavo-romine in formele 
imperfectului arată o legătură strinsá cu limbile slave vii in care soarta acestui 
timp e diferità. 

Influenţa slavă asupra imperfectului în limba romînă poate fi discutată mult 
cînd e vorba de sensurile modale şi de calchierile formelor perifrastice slave de 
tipul: eremi БЕХЖ = era stind," care mai tîrziu devine „sta”. Dintre comparti- 
mentele limbii, morfologia e cel mai puţin penetrabilă influențelor străine.?! 

întrebuințările imperfectului condițional în limba romînă dovedesc tena- 
citate. în păstrarea moștenirii latine.?* 

Urmărirea întrebuințărilor imperfectului în textele slave dela noi ne-au arătat 
că ele oglindesc soarta imperfectului și funcționarea acestui timp cunoscute 

% S. Puşcariu, DR ^, Ш, p773. 

@ |. Siadbei, explică apariția lui -u la pers. lll.a pl. prin analogie cu prezentul 
(Sur l'histoire de l'imparfait ibid.). O. Densusianu, a arătat că formele în -a sint gene- 


rale in sec. al XVI-lea (L'histoire de la lang. roum. II, р. 214). Afirmația trebuie rectificatà 
în sensul atestărilor menționate din manuscrise. 
% S. Puşcariu, DR, IV/2, p. 1361. 
% M.Kiepinsky, L'influence du verbe slave sur le verbe roumaine, Slavia, XVI. 1938. 
7 «Apostol» din secolul XII — XIII, scris undeva pe teritoriul ţărilor noastre şi păstrat 
in Bibl. Acad. R.P.R. Mss. nr. 20, f. 36. 
1 Al. Graur, Comunicare la sesiunea științifică Fac. Filol. Buc. 1956, martie 15. 
" lorgu lordan, Limba rom. contemporană, р. 426 u. 
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şi în celelalte limbi slave. Folosirea imperfectului dela verbele perfective tip 
pereche, serie şi limitat, — ca şi folosirea condigionalo-modalá a imperfectului —, 
sint generale in slavă.’ 

Pe de altă parte, urmărind traducerea imperfectului slav in limba romină, 
am văzut că unele păreri despre istoria acestui timp în limba noastră trebuiesc 
completate şi chiar revizuite. 


ИМПЕРФЕКТ СДАВЯНСКОГО ЯЗЫКА УПОТРЕБЛЯЕМОГО 
У НАС И ЕГО ПЕРЕВОД В РУМЫНСКОМ ЯЗЫКЕ 
КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

Потеряв имперфект индоевропейского языка, славянский язык воссоздал 
для себя вновь имперфект из сигматического аориста: — ase >ëa chü: vedé- 
achü, уеЧеаёе... По своей природе имперфект является 4 незаконченным», 
(прошедшим несовершенным) временем, выражающим действие, происш- 
едшее в прошлом, длительное и незаконченное, сопровождающее другое 
дейдтвие, также прошлое. Оно подходит для произведений, описывающих, 
повествующих, объясняющих. Поэтому оно часто употребляется в летописях, 
повестях и в произведениях романтиков натуралистов. 

Исследуя имперфект в славянских текстах Валахии, Молдавии и Тран- 
сильвании, устанавливаем, что в канцелярских актах он употребляется редко 
и иногда со значением аориста или перфекта. Изредка встречается — в текстах 
и другого характера, особенно в тех из них, что из северной Трансильвании и 
Молдавии, как следствие исчезновения этого времени в западных (XV—XVI). 
и восточных (XII—XIII ст.) славянских языках. В этой области встречаем в 
некоторых текстах имперфект с специфическим окончанием -ть в 3-ем лице в 
украинском и древнерусском языках: помшеть, к Траненаканин HeckXovTs 
(Л. А. Булаховский). 

B старославняском языке Валахии, Молдавии и Трансильвании импер- 
фект употребляется от глаголов несовершенного и многократного видов, как 
были в славянском языке лежаше. жнкаии. Обыкновенно формы — сжаты 
Одновременность с другим прошлым действием уточняется наречием. Заме- 
чательными являются архаические формы имперфекта как царь Ek тогда 
PATWA или стеле skya Horw наша. Такого рода формы встр- 
ечаются и в древнерусском: Ол гъ eE складам пол\Жны... E ko 
локАше Skhpa; Ek БО WMIA DISUIHISACKN. 

Изредка встречаем имперфект, образованный и от глаголов совершенного 
вида, как и аорист, отображая древнеславянский (Антонин Досталь;Ю. Мас- 
лов). Употребление имперфекта от глаголов совершенного вида встречается и 
в наших текстах во всех трех положениях, установленных Ю. Масловым: 


3 Ju. Maslo v, ор. cit., р. 138, consideră un astfel de studiu ca о lămurire а legilor 
şi normelor de dezvoltare ale limbilor slave. Acesta este cel mai de seamă scop al lingvisticii, 
spre deosebire de acei lingvişti care, prin metoda istorico-comparativă urmăresc numai recon- 
structia, restabilirea ipotetică a diferitelor forme şi fapte din istoria limbilor înrudite. 
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1. Парный тип, когда сопрово ждается другим имперфектом: 

Нонзыкадхь ган Th оүслмшлаше ину. 

2. Серийный тип, когда сопровождается многими имперфектами: таке 
покансарю Q VH HN A ill f коль KHCOK'R H Hà. него KCAOK A AMI E. H PoCOU-Aagie 
Ero те ршн отийсокаше (сказание © AñdaKoyak, 1486). 

3. Предельный тип, когда выражается последняя фаза процесса главного 
предложения: и недкижае ногама дондеже стнелх о“ здү тро. 

K концу XV cr. имперфект, выражавший последние дейсиве, иногда эа- 
мещается будущим: н таке стемше приказана M^ столпа нага дондеже 
плеть H кости еи раепадоуүтсд (KMECTO распедаҳек) H птицам B'h след, 
FOVALT (вместо khe). 

Модальное и условное употребление имперфекта в славянском языке, 
особенно в болгарском и сербском, представляет неожиданное сближение с 
румынским языком. 

Изучая перевод славянского имперфекта в псалтырях славяно-румынских 
устанавливаем, что почти все версии основываются на переводе северной 
части Ардяла. 

Пеувые переводы произведены старыми диалекталтными формами, под 
влиянием латинского наследства, или калькированием славянских форм: apé 
He ем Күк = se пи plecaretu. Также переведено и 2-0€ лицо множ. числа 
настоящего времени: аш глаголете = se gráiretu. Основываясь на славянском 
тексте, устанавливаем, что латинские формы на—г:; nu plecaretu не огранич- 
ивались только 2-ым лицом множ. числа, как предпологалось до настоящего 
времени. Употреблялись и в ]-ом лице единст. числа, как переводят импер- 
фект I-OM лице единст. числа ape не capu. То же лицо, как и 3-ье, nepe- 
водится и имперфектом на a: Хеждаах umbla == нонешеах ; imputa. Эти 
формы не являются уже общими в XVI ст., как утверждает OB. Денсушяну, 
потому что к концу этого века находим в некоторых рукописях: eu umblam, 
ei imputau. как и в современном языке. 

Славянский оригинал воспроизведен как в фотографии в описательных 
формах типа: stind era picioarele noastre < ereawe БЖХЖ ногы Hama 
или era mergînd; era ca ойе rătăcind. 

Наши лингвисты отметили эти формы HO не указали, что они точно BOC- 
производят славянский оригинал (JI. Mopapy, Ал. Росетти и др.) 

Славянский имперфект часто персведен и настоящим временем или же 
перфектом: мл ћете н niacTe nuno те Ккк ихь-=опмасай şi Бей vinul 
prinoaselor lor“ cs. или ск ao Tp ka X e ACHKA и възглед ААХ =: căutaiu 
de dreapta şi vazuiu (Ps. Vor) 

Непоследовательность и неточности в переводе имперфекта показывают, 
что на рубеже между XV и XVI веками славянский язык не был уже хорошо 
известен даже на севере Трансильвании и румынский язык снимал с него 
славянское одеяние, проявляя себя впервые в переводе текстов, представ- 
ляющих явления ротацизма в этой области. 
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Gheorghe Mihăilă 


ADJECTIVE DE ORIGINE SLAVĂ ÎN LIMBA ROMÎNĂ 


Dacă substantivele de origine slavă nume de obiecte în înţelesul larg al 
cuvintului, pătrunse în epoca celor mai vechi contacte ale romínilor cu 
populaţia slavă, au fost grupate şi analizate într-o anumită măsură în lucrările 
de specialitate publicate pînă acum (O. Densusianu, А. I. latimirski, B.Tonev, 
Th .Capidan, Al. Rosetti etc.), nu tot același lucru se poate spune despre adjecti- 
vele de origine slavă, intrate în limba romînă într-un număr destul de mare. În 
lucrările fundamentale de istoria limbii romine ale lui O. Densusianu şi Al. Rosetti 
adjectivele de origine slavă sint consemnate într-un număr redus, scoţindu-se 
în evidenţă doar acele adjective care exprimă particularități fizice sau morale. ! 

În articolul de față ne propunem să reluăm această problemă, pornind mai 
ales de la constatarea că numărul mare de adjective împrumutate pe cale populară 
este un indiciu în plus în sprijinul tezei că elementele lexicale slave au pătruns 
adînc în sistemul limbii romine. Multe din ele nu puteau fi împrumutate decît 
în condiţiile unui contact îndelungat între romíni şi slavi, în condiţiile < biling- 
vismului > slavo-romin. 

De obicei, astfel de cuvinte trec dintr-o limbă în alta, în condiţiile amintite, 
ca urmare a expresivităţii lor. Redind o însușire a oamenilor, animalelor, obiec- 
telor, etc., numeroase adjective exprimă în acelaşi timp şi o apreciere calitativă 
făcută de cel care vorbeşte, ceea ce le dă de multe ori o nuanţă afectivă. 

Se poate spune fără a exagera că numărul adjectivelor de origine slavă din 
limba romînă este destul de mare, dacă se are în vedere faptul că adjectivele 
calitative reprezintă o clasă puțin numeroasă în raport cu substantivele 2, După 


1 O. Densuşianu, Histoire de la langue roumaine, I, Paris, 1901, p. 255; 
Al. Rosetti, Influența limbilor slave meridionale asupra limbii romine (sec. VI— XII), 
Bucureşti, 1954, p. 40—43, 

1 Cf. de pildă, cifrele date de T. Lehr-Splawinski in cartea sa Jezyk polski 
(trad. rusă, Moscova, 1954, p. 64 şi urm.) privitoare la cuvintele moştenite din slava comună 
de către limba polonă: substantive — peste 1000, verbe — circa 460, adjective — 160, cuvinte 
aparţinind altor părți de vorbire — 80. 
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sensul lor aceste adjective pot f impártite in mai multe grupe, desi uneori, din 
cauza polisemantismului, pot exista ezitári in ceea ce privegte trecerea unui 
cuvînt într-o categorie sau alta. Din această cauză, clasificarea propusă in acest 
articol, departe de a fi definitivă sau completă, este, într-o anumită măsură, 
arbitrară: ea se bazează pe sensul inițial al cuvintului sau pe cea mai obișnuită 
întrebuințare a lui în limba romînă. (De cele mai multe ori aceste două momente 
coincid, dar nu întotdeauna). În afară de aceasta, trebue avut in vedere şi faptul 
că numeroase adjective calitative pot fi (în forma lor masculină) întrebuințate ca 
adverbe, uneori cu un sens foarte larg, sau (în ambele forme — masculină şi 
feminină) ca substantive, ceea ce poate duce de asemenea la lărgiri sau speciali- 
zări de sensuri. 

În linii mari, adjectivele de origine slavă din limba romînă pot fi grupate 
cel puţin în cinci categorii: 

1. adjective exprimind însușiri fizice ale oamenilor şi, în general, ale fiinţelor 
şi lucrurilor ; 

2. o grupă specială de adjective care denumesc însuşiri, de obicei fizice, 
ale animalelor (în primul rînd, ale celor domestice); 

3. adjective denumind însuşiri psihice ale oamenilor, calităţi sau defecte. 

4. adjective exprimind determinări ale oamenilor din punct de vedere social; 

5. adjective denumind diverse însuşiri concrete sau abstracte, ale obiectelor 
in general 8. 

1. Insugiri fizice ale oamenilor (și, în general, ale ființelor si lucrurilor). 

Dacă substantivele de origine slavă privitoare la corpul omenesc sint 
puțin numeroase (trup, obraz, cosiță, plete etc.), adjective din aceeași sferă de 
reprezentări întîlnim mai multe. Ele au pătruns din limba populațiilor slave în 
limba romînă datorită expresivitágii lor. Unele dintre ele exprimă anumite 
însușiri « pozitive » (ex. zdravăn), pe cînd altele denumesc defecte, însuşiri 
« negative > (ex. știrb); însă nu totdeauna o asemenea demarcaţie poate fi făcută. 
De cele mai multe ori, astfel de cuvinte se întrebuințează nu numai cînd e vorba 
de oameni (ex. slab); totuși, unele au sensuri limitate şi, de regulă, nu și le pot 
extinde (ex. cîrn). 

Două dintre acestea djective exprimă noțiunea de sănătos: zdravdn şi citav 
(reg.). 

Zdravăn '1. (despre oameni sau despre părţi ale corpului lor) voinic, puternic, 
vinjos, viguros; 2. sănătos, teafăr, întreg, nevătămat (la trup sau la minte); 
3. (p. ext. despre obiecte) mare, puternic, solid, rezistent, adv. mult din plin’ * 


° Asupre conţinutului adjectivelor, în general, vezi Gramatica limbii тотіле, vol. I, 


1954, p. 173. 
4 Toate definițiile sint date după Dicţionarul limbii romine literare contemporane, Dicfio- 
пати! limbii romine al vechii Academii, Dicționarul lui Candrea, Dicţionarul lui Tiktin. 
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este într-adevăr sinonim, pentru unele sensuri, al cuvintului de origine latină. 
Corespondentele lui sint: v. sl. еъдракъ «sanus», съдфакьнъ «idem»; 
bg. здрав’ 1. sănătos. 2. tare, puternic. 3. solid, de nàdejde'$; s-cr. zdrav 
`1. sanus, validus. 2. integer'?; cf. şi ucr. здоров, здоровий, rus. здоровый etc. 
După cum se vede, forma rominească provine dintr-un sadravsna (cf. forma 
citată din Mikl, Lex. 922), in care b apare vocalizat in e, devenind д după v (cf. 
sl. sl. ovesa > rom. ovds) 8. 

Cu un sens apropiat se întilneşte dialectal in Transilvania, citov, citav 
'intreg, nevitámat', care corespunde exact bulgar, читав, s-cr. citav.? În ceea 
ce priveşte forma, sufixul -av apare şi modificat foneticeste în -ov, ca şi 
în cogcov, hîlpov (hilpaw). 

Un sinonim parţial pentru adjectivul de origine latină roșu este rumen, 
întrebuințat cu sensuri concrete, referitoare, în primul rînd, la om:'1) (despre 
obraji sau buze) care bate în roşu; (despre persoane) cu faţa îmbujorată. 2) 
(despre fructe şi unele alimente) de culoare roșiatică. 3) (fig.) de un roşu aprins, 
trandafiriu' ; arom. arumin’ rumen’. ® Comp, în limbile slave: уз]. poymknm 
'ruber', 11, bg. румен (ex. pymeno лице, румяна като ябълка) 12, s-cr. tumen; 
cf. şi verbul a se rumeni — bg. руменея , s-er. rumeniti se, etc. 

Din punct de vedere fonetic, se remarcă redarea lui 6 prin e (în poziţie 
neaccentuată), ca şi în bulgara modernă si sirbo-croată. 

Pentru noţiunea opusă lui (от) înalt limba romînă foloseşte mai multe 
adjective: (om) mic, (om) scurt — în cea mai mare parte a teritoriului țării, în 
timp ce în Oltenia şi unele părți ale Munteniei se foloseşte cuvintul de origine 
slavă — scund (cf. ALRM I, 95), înregistrat în dicţionare cu două sensuri: 
'1) mic de stat, scurt, mărunt (despre oameni). 2) (despre construcţii, etc.) 
puţin înalt, puţin ridicat, jos’. 

Corespondentele în limbile slave sînt: уз]. екждъ 'qui est en quantité insu- 
fissante',!? bg. скден (скәден) '1) insuficient; 2) sárac"*; comp. şi s.-cr. oskudan 


* Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, р. 922, L. Sadnik — 
R. Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, p. 127. 

tSt, Mladenov, Балгарскы тәлковен речник с сдлед към народните говори, 
vol. I, р. 786. 

7?F.Ivekovié i L Broz, Rječnik hrvatskoga jezika, vol. II, р. 835. 

s În limbile slave actuale n-am găsit un astfel de adjectiv cu sufix. 

9 Vezi, în afară de Berneker, SEW, I, 158 — A. Vaillant, « Revue des études 
slaves >, VI, 1—2, p. 106—107. 

0 |. Dalametra, Dicţionar macedo-romin, р. 28. 

п Miklosich, Lex. 805; Sadnik— Aitzetmüller, Hwb., p. 116. 

M N. Gerov, Речник на български език, vol. V, p. 90. 

3 A. Meillet, Etudes sur l'étimologie et le vocabulaire du vieux slave, II, Paris, 
1905, р. 228; Sadnik-Aitzet, Hwb., 120. 

м І. Andreicin 5. a, Бәлгарски тълковен речник, Sofia, 1955, vol. IIl, p. 797. 
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tidem’; cf. şi v. rus скудыи 'insufiecient, sărac! 18, rus скудный 1) (despre om) 


sărac, necăjit; 2) (despre lucruri) insuficient, în cantitate mică’; ucr. скудний 
idem” etc. — 

Sensul adjectivului apare restrins în limba romînă. Forma lui е cea veche, 
atestată în vs]. şi v. rus., fără sufix: skod'6— scund, față de bg. modernă скуден 
(скъден) etc. 

Alte caracteristici ale omului sînt exprimate prin adjective de origine slavă 
ca slab sau schilav, plesuv, cîrn, stirb, gîngav (acestea din urmă denumesc 
« defecte »). 

Slab este, de fapt, un cuvînt polisemantic, dar în accepțiunea cea mai curentă 
se întrebuinţează cu privire Ја oameni sau ființe în general” 1) (despre oameni 
sau animale) uscštiv ; 2) (despre ființe) lipsit de forță fizică, de vigoare, de energie 
morală; 3) lipsit de valoare, mediocru; 5) lipsit de trănicie, puţin rezistent”; 
arom. slab’ slab, rău’. 18 Corespondentele slave sînt următoarele: v. sl. caa&'& 
'faible'17, bg. слаб, s.-cr. slab, sloven slab etc. Pentru a constata identitatea de 
sensuri dintre romînă şi bulgară (în opoziție cu limba rusă, de pildă) se pot com- 
para cîteva sintagme în care apare acest adjectiv în cele două limbi: față slabă — 
слабо лице (rus. худощавое лицо), zid slab — слаба стена (rus. непрочная стена), 
carne slabă — слабо месо (rus. постное мясо), un scriitor slab — слаб писател 
(rus. плохой писатель). 18 

În ceea ce priveşte repartiţia teritorială a cuvîntului, în diverse accepfiuni 
concrete, datele < Atlasului lingvistic romin » arată că în sensul’ (om) care nu e 
gras’ — slab se întrebuinţează aproape pe întreg teritoriul limbii romîne, cu 
excepţia Transilvaniei de nord-vest (unde se folosesc: sác, amărit, hitioan); 
în schimb, slab, cu înțelesul concret! (om) fără putere’, а fost de asemenea în- 
registrat aproape în toată tara, cu excepţia unor puncte din Muntenia, Oltenia, 
Transilvania și Moldova (unde avem gingaș, ticălos, firav, păcătos, etc.)!?. Se 
poate vorbi într-o anumită măsură, în acest caz, de o repartizare teritorială diferită 
a sensurilor, deşi într-o bună parte a teritoriului daco-romin, cuvintul e înregi- 
strat cu ambele sensuri. În tot cazul, sensurile unice se află la extreme, deci 
acolo unde influenţele reciproce ale graiurilor sint mai puţin intense. Aceasta 
e o dovadă a faptului, că în limba populară, cuvintul tinde să fie întrebuințat 
mai ales într-un singur sens concret, în cazul cînd cele două sensuri fac parte din 
contexte de limbă şi de viață apropiate (e vorba despre caracterizarea omului). 


16 [ |. Sreznevski, Материалы для словаря древнерусского языка, vol. II, col. 394. 

1 Dalametra, 192; Th. Capidan, Elementul slav în dialectul aromin, Bucu- 
терс, 1925, p. 82. 

НА Meillet, Et. Il, 229; Sadnik- Aitzet., Hwb., 121. 

13 Exemplele bulgáresti sint luate din Gerov, Речник, V, 186, я Andreicin 
в. a., Sar. masm. речник, 788. 

19 Vezi, ALRM І, 96; ALRM П, 141, 142. 
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Schilav, reg. chilav (Moldova, Bucovina, Transilvania) 'schilod, olog, 
vătămat'2 corespunde bg. килав (provenit din кила = rom. înv. child 'vătămă- 
turá'?!?) —']) herniosus ; 2) (fig) oloz, slab'22, s. cr. kilav' herniosus', etc. Cuvintul 
romínesc îşi păstrează sensul iniţial de 'vátámat' doar ín forma sa dialectală, 
originală din punct de vedere etimologic, pe cînd forma cu proteză (s-), generalizată, 
nu se mai întrebuințează decit în accepțiunea lărgită, mai nouă — 'schilod, ologit. 

Cf. Eşti schilav tot! Un cerșetor 

Te-ntorci acum acasă... (Coşbuc, Rugămintea din urmă). 

Datorită expresivităţii sale, cuvintul a putut fi uşor modificat, atit prin 
apariţia protezei s-, cit şi prin înlocuirea sufixului-av cu un alt sufix -od : schilod?3, 

Pleșuv, inv. plegive' 1) (despre om) chel; 2) (despre vulturi) fără pene pe 
cap si pe git, golaş; 3) (despre munţi, dealuri) golaș, despádurit' corespunde v. 
sl. na&um', bg. ллешив'1) chel; 2) golaş; despădurit”, s.-cr. pleši’ idem’. 
În formele ples (fără sufix; cf. cuvintul de bază slav 216% 'pleşuvie”), pleșuv, 
pleşug (cu schimbare de sufix: -ug), cuvintul e răspîndit în întreaga Transil- 
vanie (cu excepţia Făgăraşului şi Brașovului) și Moldova de nord, în timp ce în 
partea sudică a țării se întilneşte sinonimul său chel, chelbos,4 pătruns mai tirziu 
din turcește. 

Cirm' 1) cu nasul tăiat, fără nas; 2) (despre nas, p. ext. bot) mic, scurt, cu 
vîrful turtit în sus; 3) (despre obiecte) cu virful strimbat sau adus în sus; p. ext. 
sttimb'?^5 corespunde sl. bis. кънъ! verstümmelt am Ohr (auch an der NaseY, 
cf. куъно-носъ’ mit abgeschnittener Nase’; bg. крьн, кърн’ 1) (reg. despre 
animale) cu urechea tăiată; 2) (despre от) cirn ; 3) ştirbit, cu marginea ruptă”; 
ѕ.-сг. krn (forma veche), krnj (si krnjav) mutilus, mutilatus; imperfectus, man- 
cus'28, etc, 

Stirb' 1) căruia îl lipseşte unul sau mai mulți dinţi. 2) (despre vase, obiecte) 
cu buza spartă, ciocnită; 3) cu táigul tocit, cu stirbituri', corespunde bg. щърб, 
щръб '1) cu buza spartă, ciocnită; 2) fără dinți; 3) fără coarne'??. Cuvintul e 
aproape general pe tot teritoriul daco-romin (cf. ALRM I, 101). Din punct 
de vedere fonetic trebue remarcat că reflexul ierului mic din rădăcina sl. c. 
Sărb- este i, spre deosebire de limba bulgară, unde durificarea lui st a atras 
după sine trecerea lui & > ә: шорб 30. 


3 Vezi, Candrea, Dicţionarul limbii romine, 257; DA I, p. II, 353. 
91 Vezi etimologia cuvintului slav la E. Berneker, SEW, I, 677; cf. Tiktin, 
DRG, I, 339. 
2 Mladenov, Baw. mask. речник, I, 1020. 
3 Cf. Tiktin, DRG, Ш, 138. 
п Vezi, ALRM I, 16. 
Cf. DA I. p. II, 152; DLRLC, I, 452. 
Berneker, SEW, I, 669. 
7 Mladenov, Бәлг max. речник, I, 1098, 1120. 
2 Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, vol. V, p. 603, 605. 
2 Gerov, Речник, V, 599; Andreicin s. a., Бълг. тэлк. речн., 964. 
*? Cf. Vasmer, REW, Ш, 449 (щерба — sl. c. * erba). 
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Gingav' (om) care vorbeşte greu şi impiedecat; sin. bilbiit, peltic” cores- 
punde v. sl. rarmnusa' schwer redend' 31, bg. гьгнив’ gingav', sloven gognjav 
'nüselnd', rus. гугнивый, гугнявый pingav' 2. În ceea ce priveşte forma, 
observăm că adjectivul rominesc prezintă alt sufix decît у. sl .şi bulg.—iv, şi anume 
— av (ca sloven. şi una din variantele ruseşti); grupul consonantic gn s-a redus 
la g din cauza vecinătăţii lui ет (* gîngnav > gíngav). | 


2. Însușiri fizice ale animalelor domnestice. 


Această grupă de adjective e deosebit de interesantă prin faptul că sînt legate 
direct de viață agricolă, ţărănească, adăugindu-se bogatei terminologii de acest 
fel, provenite din dialectele sud-slave răsăritene. Numărul lor nu e prea mare, 
dar ele sint larg folosite în limba populară. 

Plăvan' (despre boi şi vaci) cu părul alb-cenugiu sau alb-gálbui; (subst.) 
nume de bou; bov’; plăvai' (despre animale) cu părul sau lina de culoare alb- 
cenușiu sau alb-gălbui” (şi: poamă plăvaie — strugure cu БоБца rotundă şi de 
culoare albă); plăviț '1) (despre animale) alb-gălbui ; 2) (despre părul omului, p. 
ext. despre oameni) blond’; plăviu' (despre persoane) blond’. După cum se 
vede, adjectivul are mai multe variante cu diverse sufixe romineşti. Coresponden- 
tele lui (fără sufix) sînt: v. sl. паавъ’ weisslich, gelb’, 22 bg. плав’ (reg. inv.) 
беложълт, сивосин’ 24, s.-cr. plav’ 1) blau, flacus; 2) blond’ 35 etc. 

Pag“ (despre cai, mai rar despre alte animale) care are pete (de obicei albe) 
pe cap sau pe trup; türcat' corespunde subst. bg. пега ' pistruiat', adj. nezae 
*pistruiat' 99, s.-cr, pjega’ id. bg.', pjegav, pjegast fleckig, sommerfleckig' rus. пегий 
"pag (despre cai) *". 

După cum se vede, limbile slave de sud nu păstrează un adjectiv simplu, 
fără sufix, din tema peg- . În schimb, limba rusă păstrează un astfel de adjectiv, 
ceea ce ne permite să explicăm foarte ușor cuvîntul rominesc dintr-un sud-slav 
*pégs, pronunțat p'ág (ca în dialectele bulgare), care a dat ulterior pag (influența 
labialei asupra reflexului lui Z; cf. nevěsta > neveastă > nevastă, ѕъуёсъ > 
*sfeat > sfat). 

Griv' (despre animale mai ales despre ciini şi păsări) pătat cu alb şi negru, 
рези’, arom. griv' idem’ corespunde bg. zpue' (dial., mai ales despre animale, 
păsări) cenușiu' 39 ; cf. s.-cr. grivo’ canis collo albo’, grivast (de ex. cîine) cu gitu] 


1 Sadnik —Aitzet, Hwb. 30; Berneker, SEW, I, 341. 

32 Cf. Vasmer, REW, I, 317; Dal, Толковый словарь (1955), 1, 405. 
3 Hwb, 86. Cf. Vasmer, П, 395: половый. 

* Mladenov, Етимологически и правописен речник, 425 —6. 

% IvekoviécBroz, Rječnik, II, 44. 

7? Mladenov, Ем. 416. 

3? Vezi etimologia la У аз mer, REW, II, 329. 

35 Dalametra, Dicţionar macedo-romin, 107. 

3 Andreicin s. а., БТР, 103. 
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alb' % (rădăcina cuvîntului se află in sl. com. griva, cf. sl. bis., rus. etc. griva 
“coamă”), 41 Adjectivul poate apărea si substantivat, iar grivu, griva pot să fie si 
nume de ciine (cátea). Cf. sufixat: grivei (de obicei nume de cîine), grivan' un 
fel de şoarece cu о pată mare în jurul gitului' €. 

Breaz' 1) (despre animale: cal, bou, сіле etc.) cu o pată albă în frunte sau 
cu o dungă albă pe bot; 2) (fig. despre oameni, de obicei la comparativ) deosebit, 
grozav, iscusit, deştept” corespunde bg. бряз’ breaz (despre animale) 48 (singura 
limbă slavă care are un astfel de adjectiv — fără sufix — din rădăcina cuvîntului 
sl. com. *berza: bg. 6pbsa, rus. береза etc.) 4. Sensul al doilea, figurat, e o crea- 
fie proprie rominească. 

Toate aceste adjective se referă la culoarea părului, línii, penelor animalelor 
şi păsărilor, de obicei domestice. Acestei categorii am putea să-i adăugăm adjec- 
tivul sireap (înv. svireap), care denumeşte o caracteristică mai ales a cailor: sireap 
'1) (învechit) crud, iute la fire. 2) (despre cai) sălbatic, iute, greu de stápinit' 
corespunde v. sl. cet kms sălbatic, crud (wild, roh) (de ex. la Mikl., Lex. 825: 
cgipknw конь), bg. ceupen' crud, sălbatic’; cf. Я v. rus. ceepbns şi ceupbns, 
rus. mod. свирепый’ sălbatic, crud, furios' ® etc. Că adjectivul se întrebuin- 
feazá în limbile slave adesea cu privire la cai o dovedeşte și cuvintul polonez 
fwierzepa ($wierzopa )'iapà'. 48 


3. Însușiri psihice ale omului (calități și defecte). 


O grupă destul de numeroasă o formează acele adjective de origine slavă 
care denumesc însuşiri morale ale omului. În virtutea caracterului lor expresiv, 
odată pătrunse în limba romină, ele au căpătat o largă circulaţie, extinzindu-şi 
de cele mai multe ori înțelesul inițial. Printre ele sînt atit adjective care 
denumesc « calități » ale omului (vesel, mîndru, destoinic, vrednic, etc.), cît 
si adjective care desemnează «defecte » morale (prost, mirșav etc.). Totuşi, 
o astfel de clasificare este, într-o oarecare măsură, artificială, căci ea poate 
fi făcută doar din punctul de vedere al limbii literare contemporane, nu şi 
în plan istoric (bros? simplu” reprezenta iniţial o calitate); uneori chiar, acelaș 
adjectiv poate denumi atît o < calitate >, cît şi un < defect > (ex. mîndru). lată 
de ce o clasificare strictă a acestor cuvinte e greu de făcut, fie și pentru faptul 
că granițele lor semantice sînt adesea foarte largi. Cum am spus mai sus, adjec- 
tivele sînt grupate aici pe baza sensului principal si al intrebuintárii celei mai 
curente. În tratarea lor vom scoate însă în evidenţă si sensurile învechite, care 

% [vekovic-Broz, I, 344. 

il Cf. Berneker, 1, 352; Vasmer, REW, I, 308. 

32 DA II, p II, 314. 

3 Mladenov, Boaz. тәлк. речник, I, 219. 

4 Vezi etimologia: Berneker SEW, I, 52, Vasmer, I, 77. 

45 Vezi etimologia la V as mer, REW, II, 594, 

44 Cf Brückner, Slownik etymofogiczny, 536. 
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de multe ori sint iniţiale (fundamentale) în limbile slave. Vom trece în revistă, 
la început, pe acelea care, în linii mari, denumesc «calităţi », după care vor 
urma celelalte. 

Vesel’ 1) bine dispus, voios; 2) desfătător, plăcut, precum şi veselie, 
avind şi sensul reg. 'ospăţ (la nuntă, etc.), a (se) (în-) veseli provenite din 
aceeaşi rădăcină, corespund v. sl. sse "froh, begnadet; vesel, bucuros’, 
eceanis "Freude, veselie, bucurie”, кесвлити a veseli, a bucura’, KECSAHTH CA 
'a se bucura, а se veseli” *'; bg. весел, веселие (şi веселия, f. — avind şi sen- 
sul de 'ospăţ la nuntá, etc'.), веселя (се); s.-cr. veseo, vesela, f.; veselje 
'1) hilaritas; 2) nuptiae’, veseliti (se) 48; cf. şi ucr. веселий, веселити (ся), 
весїлля ‘nuntă’ 9 etc. 59, 

Míndrw 1) (înv.) înţelept; 2) plin de incredere, mulțumit de însușirile 
proprii; 3) trufas, orgolios; 4) frumos, minunat, falnic, măreț”, cu derivatele 
sale míndrie' 1) (înv.) înțelepciune; 2) fală, încredere în calitățile proprii; 3) 
orgoliu, trufie, ingimfare' (derivat pe teren rominesc), a se mîndri’ 1) a se lăuda 
cu, a se făli; 2) a se ingimfa; a fi plin de orgoliu’, corespunde v. sl. MAApRh 
'klug, weise; inteligent, înțelept” 51; bg. мәдәр, мәдра, f 1) înţelept, inte- 
ligent. 2) cuminte, liniştit” (cf. мәдри деца = copii cuminţi), мәдря ce’ 1) а 
se purta cuviincios, cuminte, liniştit (стоя, държа ce мъдро и смирено. Мьдри 
ce като млада булка пред свекър). 2) a sta în cumpănă’ 82; s. -cr. mudar, 
mudra, f. 1) înţelept; deştept, şiret; viclean, prudent, iscusit” 53, ucr. 
мудрий '1) înţelept, inteligent; 2) iscusit, făcut cu pricepere; 3) cu calități: 
frumos, gustos, etc. (ex. PocuecaB кудрі, pocuecaB мудрі, і сам до милої 
пишов. Мудре дерево. Мудрого борщу наварила) $. 

Ne-am оргії mai mult la sensurile şi exemplele din bulgară, sirbo-croatš 
şi ucrainiană, pentrucă ele explică, într-o oarecare măsură, evoluţia semantică 
a cuvîntului în romineşte. Chiar dacă sensurile noi din aceste limbi nu coincid 
cu cele din limba romină, totuşi ele se apropie destul de mult şi, în tot cazul, 
arată tendința adjectivului slav de a-și lărgi sensul. În limba romînă cuvântul 
mândru a parcurs un drum lung și complicat în ceea ce priveşte semnificaţiile sale. 


1 Miklosich, Lex. 61;., 130 Hub. 

* lvekovic-Broz, II, 71. 

4 Hrintenko, Словарь української мови (1925), 183, 184. 

50 Demn de remarcat este faptul că printre corespondentele indoeuropene ale cuvintului 
slav M. Vasmer, REW, I, 191, citează, pe lingă leton vesels'gesund, heil, unversehrt; 
sănătos, nevătămat, întreg’ — ilir. Veselia = Felicitas (nume de pers, după Krahe, IF. 
57, 113), care reprezintă dezvoltări (Weiterbildungen) dintr-o rădăcină i.e. vesu — (cf. v. 
ind. edsu-' gut’). Cf. şi H. Krahe, Die Sprache der Шутет, I, Teil: Die Quellen. Wies- 
baden, 1955, p. 61; Vezi şi Hwb., 328. Cercetări ulterioare in domeniul ilir si cel trac ar 
putea arăta dacă nu cumva avem aici un cuvint autohton înrudit cu cel slav. 

8 Hwb., 58. | 


& Gerov, Ш, 105; Duvernois, 1260; БТР, 400. 
3 Rječnik, VII, 120—122. 
м HrinCcCenko, 988. 
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E posibil ca în textele vechi sensurile de « înțelept >x, « înțelepciune > să 
fi fost livreşti si să-şi datoreze existența influenţei slavone culte. Cf. Fiţi... 
mîndri ca șerpii (Coresi, Cazania, 1564) 9. Cf. de asemenea în Codicele Voro- 
netean (1550): lard se nescinre de voi lipsitu iaste de míndrie, frază care in 
Biblia de la Bucureşti (1688) apare modificată astfel; Iară de se lipsește cineva 
детти voi de înțelepciune 56. 

În textele vechi cuvîntul apare şi cu sensul de “priceput, ştiutor”, care 
reprezintă prima treaptă în lărgirea sensului sáu: Méíndri simt (= sînt) a face 
rău, iar a face bine simt neștiutori. (Propovedanie, c. 1600—1650. Gaster, 
Chrest. I, 141). | 

Treapta următoare în evoluţia sensului e 'plin de încredere, mulțumit de 
însușirile proprii” (căci cine e inteligent, priceput, ştiutor, poate fi si plin 
de încredere în sine). De aici, înțelesul a evoluat, după toate probabilitățile, 
în două direcţii: una, depreciativă — си încredere exagerată în însuşirile proprii, 
fudul, ingimfat'. Cf. Plini de toate nedreptáfile... șopotitori, clevetnici, urifi 
de dumnezeu, dosdditori, татей, mîndri, începători de ташап... (Mss. ante 
1618. Gaster, Chrest. rom. I, 50). | 

A doua direcție a evoluţiei sensului а dus la c si mai mare lărgire a lui 
in sens < pozitiv >: "frumos, minunat, falnic, măreț’. Cf. Pe culmea cea mai 
înaltă a munţilor Carpaţi se întinde o ţară mîndră я binecuvîntată între toate 
țările. (Bălcescu, Istoria Romiînilor..., Opere, vol. V, 1953, p. 207). 

În limba populară (poetică) adjectivul mîndru se întrebuinţează cu acest 
din urmă sens ca determinativ al substantivelor flăcău, fată, etc. 

Cf. Míndru ciobănaș 

Din fluier doinas! (Minăstirea Argeşului). 

Мага сорйца, 

Albă la реа, | 

Neagră la cositá. (Mioriţa, < Moldova », Ш, 1922, p. 306). 

De aici e un singur pas la substantivizarea adjectivului, care ajunge să 
însemne: míndru —' (flăcău, bărbat) drag, iubit’, míndrd — (fată, femeie) 
dragă, iubită! 97, 

Cf. Lună — lunifd, 

De-ai fi сотопцӣ 

La míndra-n cositá. (Cintec popular, < Gazeta lit. >, 15, III, 1956). 


5 Vezi O. Densusianu, Hist. de la langue roumaine, II, 457. 

5 Exemplele sint date de L. Sáineanu in cunoscuta sa lucrare Incercare asupra 
semasiologiei limbei romine (Buc. 1887), p. 202 şi urm. Folosind un bogat material din textele 
vechi si din creația populară orală, Şăineanu face o bună prezentare a sensurilor cuvintului 
romínesc, dar, conform schemei sale el încadrează cuvintul la capitolul < Degenerarea cuvin- 
telor ». 

57 Cf. şi diminutivele míndrugd, mindruliță, mindrulica, mindruleană. 
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Asa dar, în urma unei lungi <inlšntuiri> (fr. < enchainement ») $ de 
sensuri, cuvîntul mindru s-a îndepărtat destul de mult de semnificația inițială. 
« Verigile intermediare > se găsesc însă chiar în limba romînă gi, afară de 
primul sens, învechit, toate celelalte sînt vii în limba populară şi literară contem- 
porană. 

Drag 'iubit, scump, nepreţuit; plin de afecțiune” corespunde v. sl. Apah 
'lieb, Feuer, wert (voll); drag, scump (la preţ) 59; bg. драг 'drag, iubit, scump’ 
(cf. драги приятелю = dragă prietene, на драго сърце = cu dragă inimă; 
драго mu e да гледам = mi-e drag să privesc) 99; s, -cr. drag '1) drag; 2) scump 
(la preț} 9!, 3) sloven drag 'idem' 6; cf. si rus. дорогой, ucr. дорогий, pol. 
drogi, ceh. slovac. drahy, care de asemenea au cele două sensuri. Numai 
limba bulgară (precum si limba romînă) păstrează un singur sens, pierzind 
pe acela de 'scump (la preț). În limba maghiară, în саге cuvîntul slav a pătruns 
de asemenea, drága înseamnă în acelaş timp 'pretios' şi 'carus' 83, 

Scump este, într-unul din sensurile sale, sinonim cu drag. El are însă mai 
multe înţelesuri, care, in general, corespund situaţiei din limbile slave: '1. а) 
care costă mult; preţios; b) zgircit, avar (înv.) 2) foarte drag, iubit’ 6; arom. 
scumpu' scump, iubit”, megl. scgmp $5— sl. com. skops, cf. v. sl. скжпоеть 
'Habgier, Geiz ; lăcomie, zgircenie' 96; bg. can '1. a) scump (la pret); b) zgircit; 
2) drag, scump’ 87; з.-сг. skup’ 1) scump (la preţ); 2) zgircit' 99, cf. gi ucr. 
скупий, rus. скупой 'zgircit; (despre obiecte) sărac”, pol.skqpy, ceh skoupy etc. 

Observăm, deci, cá sensul figurat s-a dezvoltat numai in bulgară (si romină), 
în timp ce alte limbi slave au păstrat doar 'sensul prin (eventual, o nuanță a lui 
— ех. rusa). Ја cîteva exemple pentru rom. scump, din care se poate vedea 
cu ușurință corespondența cu limba bulgară (si în. parte, cu celelalte limbi 
slave): | | 

1. а) Negustoru-si pune pinzele' nainte, 

Lucrul scump si harnic unor mine sfinte. 

(Eminescu, Viaţa). 


Cf. A. Darmesteter, La «ie des mots, ed. 5, Paris, 1895, p. 76. 

Miklosich, Lex. 175; Hwb. 22. 
Mladenov, Be. man. peun., I, 594. 
Ivekovic-Broz, I, 255. 
Pleteršnik, Slovensko-nemški slovar, I, 166. 
I. Kniezsa, A magyar nyelv szláv jóvevényszavai, Budapesta, 1955, 1, 160. Cuvincu 
dragoste corespunde bulg. драгост(ь). Celelalte derivate, foarte multe la număr, sint 
produse ре teren rominesc: drăguţ, drăgălaş, a îndrăgi, a se (in)drdgosti etc. 

** Scump ar fi intrat, mai degrabă, în grupa a cincea. L-am trecut aici, totuşi, din cauza 
sinonimiei parțiale cu drag. 

% Th. Capidan, Elementul slav în dialectul aromin, p. 81—82; St. Mihăileanu 
Dicţionar macedo-romin, p. 458. 

% Hwb., 120; Vasmer, REW, П, 654. 

Gerov, V, 184; Andreicin ș.a., БТР, 797. 

8 Ivekovic-Broz, II, 418. 


seese] 
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1. b) 'zgircit': Scumpul mai mult păgubește. Scump la ійтіе si ieftin la făină. 
Cf. şi în expresiile Scump la vorbă, scump la vedere. | 

2) 'foarte drag, iubit’: 

Scumpă ţară si frumoasă, 

O! Moldovă, tara mea! (Alecsandri, Adio Moldovei). 

Derivatele sint formate, mai ales, pe baza sensului prim: a (se) scumpi 
— cf. bg. crana (ce); scumpete, scumpătate, 

Destoinic (inv. dostoinic) '1) vrednic, meritos; istet, indeminatic. 2) capabil 
(de a face ceva), competent! corespunde v. sl. достоннъ "wert, würdig, 
geziemend, gebührend, vrednic, demn, cuvenit! 88, bg. достоен '1) destoinic, 
capabil; 2) vrednic, meritos’; достойник ‘от destoinic' 70; 5. cr. dostojan, 
cf. și ucr. достойний , rus. достойный etc. 

Cuvintul apare cu sufixul-ic (bg. -ux), substantival la origine, dar care 
in limba romină a căpătat şi valoare adjectivală (cf. bg. войн-ик — rom. 
voinic, etc.). 

Sinonim (într-una din accepţiuni) cu precedentul este vrednic '1) harnic; 
capabil, destoinic ; 2) demn de...', care corespunde numai unuia din cele două 
ononime existente în limba bulgară: вреден (2) 'vrednic, destoinic', spre 
deosebire de вреден (1) 'dăunător' 7. Etimologic acestea sint două rădăcini 
diferite 7?: în afară de v. sl. kpkan 'Schaden, daun’, крЕдьнъ 'dáunátor!, 
Lexiconul lui Miklosich înregistrează încă o formă кркдьнъ 'dignus (p. 78), 
cu exemplu dintr-un Nomocanon sirb-bulg. din sec. XVI. Acest adjectiv se 
găseşte de asemenea în limbile sud-slave moderne: s.-cr. vrijedan’ dignus, werth 
sein; industriosus' 7%, sloven. vreden? würdig, fahig (capabil), deosebit de 
vreden (< vred Verletzung’) "4. 

Dírz '1) îndrăzneț, curajos, cutezător; aprig, inversunat; 2) neînduplecat; 
indărătnic; 3) mindru, semet 'corespunde v. sl. A&s* "kühn, dreist, ent- 
schlossen; curajos, dîrz, hotărît’ "8, bg. (numai. verbul) дәрзая, дрәзна 
"а indrüzni, a cuteza' 7%, s.-cr. drzak, drski (cu sufix), sloven drz, drza, f. Aşa 
dar, cu excepția slovenei, doar limba romînă păstrează adjectivul inițial, fără 
sufix (cf. încă în cehă şi slovacă drzy; în schimb, v. pol. darski, pol. mod. 
dziarski, rus. дерзкий, ucr. дерзкий)”. În conştiinţa vorbitorilor romíni 
adjectivul dírz nu se mai leagă direct de verbul a îndrăzni (derivat: îndrăzneţ), 


® Hwb., 22. 

1% Mladenov, PTP , I, 585. i 

1 Mladenov, БТР, І, 347, Речник на cep. бълг. книжовен език, Sofia, 1955, 
I, 139—140, Mladenov, Er. 79. 

73 În afară de dicționarele lui Mladenov, vezi şi Miklosich, EW, 384. 

3 Ivekovic-Broz, II, 748. j 

" Pleteršnik, II, 794. 

5 Hwb., 22. 

7% Mladenov, БТР, L 626. 

" Vasmer, REW, I, 343. 
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care corespunde v. sl дукзнжти, bg. дрьзна şi дәрзая. Cele două cuvinte 
romiîneşti reflectă cele două tratamente ale grupului ть (тә) în bulgară: эт şi rə 
(ir, та) ?*. 

Treaz, inv. treazv '1) care nu doarme; 2) care nu e beat; 3) care veghează, 
atent’ corespunde у. sl. T(ks&* 'sobrius' bg. трезвен, s.-cr. trijezan, cf. si 
rus. терёзвый (трезвый) etc., avind, ca si adjectivul slav atit sensul propriu, 
cît şi pe cel figurat: totuși, sensul derivat a treecut, în romineste, pe 
primul plan. 

Prost '1) (înv., pop.) simplu; 2) obișnuit, comun; 3) nepriceput, neîndemi- 
пасс; 4) neinvátat; 5) lipsit de inteligență, fără minte; 6) din popor, de гіпа; 
7) de calitate inferioară, lipsit de valoare’. Corespondentele slave ale acestui 
cuvint polisemantic sint: v. sl. Простъ 'einfăltig, einfach, frei, aufgerichtet; 
simplu, comun, liber, care stă drept in sus (vertical) 7?; v. rus. прость 'intins, 
drept (orizontal și vertical); deschis, sincer; liber, nevinovat; simplu, obişnuit; 
din popor, de rînd, laic' 80, bg. прост '1) simplu; 2) obişnuit; 3) neinváfat; 
4) prost, fără minte; 5) din popor, de rînd; 6) de calitate inferioară! 81; s.-cr. 
prost 'simplu, obișnuit; vulgar, grosolan; naiv, prost’ 52;* sloven. prost, ucr. 
простий, rus. простой, pol. prosty, slovac. ceh prosty etc. Sensurile cuvin- 
tului rominesc sint strîns legate de cele originale, existente în limbile slave, 
de-a lungul istoriei lor. Format din prefixul *pro- si rădăcina *sto- 'stare', 
cuvintul slav comun (protoslav) pro-sts însemna, la început, 'întins, drept’, 
iar apoi, figurat, 'simplu, obișnuit etc.’ 83, sensuri atestate în v. sl., v. rus. si 
ucrainiană. În textele slave medievale (ruseşti, bulgărești, sirbegti) cuvîntul 
apare şi în sensul de '(popor) simplu, laic, mirean (în opoziţie cu clerul), 
iar în limbile slave de sud (bulg., s.-cr.) apar, cu timpul, si sensurile de 'nein- 
văţat, prost, fără minte’, ре care le regăsim si în alte limbi slave (de ex. în rusă 
— forma simplă прост’ глуповат, недалек’) 84. În limba maghiară același 
cuvint de origine slavă—paraszt este atestat cu următoarele sensuri, dintre 
care doar ultimul (singurul azi viu) nu se întîlneşte în limbile slave: '1) simplex, 
rectus; 2) communis, vulgaris, trivialis ; 3) rudis, barbarus, inurbanus ; 4) indoctus; 
5) laicus; 6) rusticus, agrestis, Landmann, țăran’ 85. 

" Cf. Rosetti, Influenţa, 73. 

? Hwb., 109; cf. Miklosich, Lexicon, 706. 

% Vezi L L Sreznevski, Материалы для словаря древнеруссного языка, II, 
1582 — 4. 

iid. rov, Речник, IV, 313—314; Andreicin s. a., БТР, trec in primul rind sensul 
de prost, neinvățat, după care urmează celelalte (р. 695 — 6). 

8% lvekovit-Broz, П, 262. s 

83 Explicaţia evoluției sensurilor a fost dată încă de A. А. Potebnia (K истории 
звуков русск. языка. III. Этимологические и др. заметки, extras din «Р.Ф.В.» (1880), 
` Varşovia, 1881, р. 51. Vezi Prebrajenski, Этимол. сл. Ц, 134, V as тет, REW, II, 444. 

* Cf. Граматика русского языка, vol. II (Sintaxa), р. I, Moscova, 1954, р. 446—7. 

% Vezi Kniezsa, 1/1, 389. Istoria acestui cuvint a fost studiată într-un amplu articol 


de P. Király, < Geschichte des ung. Wortes paraszt < Bauer», « Acta linguistica », c III 
fasc. 1—2, Budapest, 1953, p. 63— 123. 
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În urma celor arătate mai sus, se poate vedea cu uşurinţă că limba rominš 
a împrumutat un cuvint polisemantic, a cărui evoluţie a avut loc paralel cu 
limbile slave învecinate (în special, bulgara), avind aceleaşi cauze lingvistice, 
psihologice si sociale (sensul «6» тотіпеѕс). Schematic, evoluţia sensurilor 
cuvîntului rominesc ar putea fi reprezentată astfel: 


3) nepriceput — 4) neinvátat — 5) fără minte 
1) simplu — 2) obişnuit, comun — 6) din popor, de rînd. 
7) de calitate inferioară (lucruri). 


Lipseşte din această schemă doar sensul iniţial slav — 'drept', pe care-l 
întîlnim doar în aromină, unde mpróstu înseamnă încă 'în picioare, drept’, de 
ex. Sidzui 'mprostu dao dxile 88. Lucrul acesta trebue reținut ca o dovadă а 
vechimii cuvîntului prost în dialectele romineşti. 

Textele vechi ne dau numeroase exemple cu prost în înţelesul de 'simplu'; 
de ex.: 

...А prepune aciastă îndreptare de lege dă pre limba ellinească pre limba 
proastă rominească. (Îndreptarea . legii, 1652). 

În acelaş timp, găsim gi sensul de 'neînvăţat' sau 'fárá minte': 

La Coresi: C-amu fostu cugetatu $i aceasta, ca să fie mai lesne și mai изоти 
a ceti și а înțelege pentru oamenii ceia proştii. (Evanghelie си învățătură, 1581). 

La Ureche: ...Mai mult proști decît să știe carte. (Ureche, Letopiseţul 
Ţării Moldovei) 87. . 

Sau: Boul iaste în slujba omului; я iaste prost... (Fiziologul) 88. 

Cu înțelesul 'din popor (opus claselor de sus): 

Dar și aprozii atunce nu era din oameni proşti cum sînt acum, ce era tot 
ficiori de boieri. (Neculce, Letopiseţul Țării Moldovei. ..)®. 

— "De calitate inferioară’: 

... De se va afla unul ат dînșii să fie luat unul mai mic pămint și mai 
prost. (Îndr. legii, 1652). 

Asa dar, atit în limba maghiară, cit şi în cea romînă cuvintul «prost» 
a intrat cu sensurile sale de bază, care ulterior au evoluat într-o anumită direcţie 
în cele două limbi. În particular, în limba romînă, doar în ultimele secole sensu- 
rile de «fără minte; neinvágat; de calitate slabă» au trecut pe primul plan, 
celelalte trecînd pe planul al doilea: în epoca modernă a pătruns cuvintul de 
origine franceză simplu, care a înlocuit pe prost într-o serie de accepfiuni ale 
sale. Nu e exclus ca în acest caz să avem, pentru limba literară, o anumită 
delimitare a sinonimelor. 


8 St. Mihăileanu, Dict. macedo-romin, 317; Dalametra, Dict. macedo- 
romin, 142; Capidan, El slav in dial. arom., 73. 

9 Ed. P. P. Panaitescu, ESPLA, 1955, p. 58. 

** M. Grosu, Texte de literaturd veche rominească (litogr.), Buc., 1955, р. 234. 

° Ed. L lordan, ESPLA, 1955, p. 108. 
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Гасот '1) care mănîncă şi bea cu poftă exagerat de mare; nesštul; 2) fig. 
doritor, dornic (de) corespunde v. sl. лакомъ 'gierig, cupidus, avidus'%; 
bg. лаком 'idem', s.-cr. lakom etc. 

Mirșav '1) (înv.) slab, costeliv; 2) (reg.) murdar; 3) josnic, ticălos, migel' 
corespunde adjectivului bulg. мәршав '1) slab, costeliv; 2) neroditor (cimp) ?ї; 
ѕ..сг. mršav '1) slab, costeliv; 2) slab, sărăcăcios, mizer'??. În limba romînă 
cuvintul a căpătat şi un sens nou, figurat, cu valoare emoțională — 'josnic, 
ticălos, mişel”, singurul care persistă în limba literară contemporană 38. 

Observăm deci, că de cele mai multe ori, astfel de adjective (a căror listă 
n-am epuizat-o în paragraful de față) isi lărgesc sensul, ca urmare a caracterului 
lor « expresiv > sau a unor întrebuințări noi, figurate. 


4. Determindri ale omului din punct de vedere social. 


Din această grupă vom examina doar trei adjective: slobod, bogat şi sărac. 
Fără a insista asupra valorii lor sociale, vom consemna aici doar coresponden- 
tele lor în limbile slave (în primul rînd, meridionale). 

Slobod (cu derivatele sale: a slobozi, slobozenie) este cuvintul vechi, popular, 
căruia în limba literară modernă i-a luat locul liber (neol. fr.-lat.). Etimonul 
său se găseşte in -v. sl. c&oEeAM (indecl) “liber” ?*; cf. bg. (cu disimilatia v-l) 
слободен, слобода слобода; s.-cr. sloboda, slobodan, sloboditi, etc. Cuvintul a fost 
imprumutat de asemenea si de limba maghiară szabad '1) liber; 2) licet; licitum'95, 

Bogat '1) care are avere mare, avut (si subst.); 2) (despre lucruri etc.) îmbel- 
şugat, mult, variat; 3) de mare preţ 'corespunde v. sl. EeraT'h, bg. богат s.-cr. 
bogat etc. % 

Sărac, inv., reg. sireac '1) reg. Banat, Olt. Transilvania sud-vest) orfan ??; 
2) lipsit de bunuri materiale, (şi subst.) de jos, din popor (opus: bogat), 
3) biet, sárman' este, la origine un substantiv: (format cu ajutorul sufixului 
-ak din adjectivul sira 'orfan'): bg. сирак, ‘orfan’, s.-cr. sirak Чет». In aceleași 
limbi există şi alt derivat — bg. сиромах, s.-cr. siromah 'om sărac’, din care 
provine rom. siriman, săriman, sărman. Aşa dar, chiar în limbile slave, are loc 
trecerea de la 'orfan' ja 'sárac', e drept în alt derivat: acest fapt ușurează expli- 
сайа evoluţiei cuvîntului sărac în limba romînă, în decursul evului mediu, într-o 
societate împărţită pe clase. Avind deja sensul lărgit, sărac a putut fi întrebuințat 
şi figurat, cu înțelesul 'biet, nenorocit”: cf. săracul popă! sau diminutivul: 
sdrácutul de el! 

® Hwb., 50; Miklosich, Lex., 50. 

и Gerov, HI, 89; 402. 

? [Ivekovió6-Broz, L 711. 

Pentru evoluţia sensului vezi L. $ &і пеа по, Încercare, p. 209 — 210. 
м Miklosich, Lex., 827, Hwb., 134. 

Kniezsa, 1/1, 484. 

% Vezi, etimologia: Berneker, SEW, 1, 67; Уаз тег, REW, I, 98. 
” Vezi ALRM, L, 308. 
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5. Diverse însușiri concrete sau abstracte ale obiectelor în general. 


O serie de adjective, cu sensuri concrete sau abstracte, n-au putut fi incluse 
în grupele precedente, care, după cum am văzut, se întrebuinţează mai ales cu 
privire la oameni (cu excepţia grupei a 2-a). De cele mai multe ori, ele sînt poli- 
semantice şi, în această calitate, au o sferă de întrebuințare mult mai largă, 
aplicîndu-se animalelor, lucrurilor, acţiunilor, noţiunilor abstracte etc. In afară 
de acestea, există unele adjective, la саге tocmai intrebuingarea cu privire la 
oameni e mai rară, secundară. lată dece le-am grupat într-o categorie aparte. 
Dintre acestea notăm, printre altele: 

Pestriţ, pistriţ corespunde, ca sens si rădăcină slav. bis., v. rus. nkceTp%, 
bg. nacmep, rus пёстрый etc. 9%. Cuvintul rom. presupune însă o formaţie cu 
sufixul — ьсь (* pestrece) de tipul rus. necmpey, avînd sensul special — 'o 
anumită ciupercă'. Forma simplă, fără sufix, se păstrează doar în verbul a 
îm-pestri, împistri, corespunzător bg. macmpa, rus. пестрить (a împestriţa e un 
derivat de la pestriţ). 

Теарап corespunde slav. bis. — srb. intuh 'rigidus, starr’ 8 

Timp '1) tocit, ştirbit, neascuţit; 2) (fig. timpit, idiot! corespunde prin 
ambele sensuri adjectivului slav comun tpa: sl. bis. - srb. тљпъ, bg. mans, 
S.-Cr. tup, rus. тупой etc. 1%. Pentru al doilea sens, figurat, limba romină 
foloseşte mai ales adjectivul-participiu timpit (<a (se) timpi). 

Strașnic, cu diversele lui sensuri, corespunde v. sl. стрїшьнъ, bg. 
страшен, страшник, S.-cr. strasan, rus. страшный, etc. 

Năprasnic '1) neașteptat, fulgerător; 2) iute, violent, năvalnic; 3) grozav, 
cumplit "corespunde, cu primul său sens, v. sl. напрасьнъ 'plótzlich, jáh' чый 
bg. напрасен, s.-cr. nabrasan, ucr. напрасний, rus. напрасный etc. 102, 

La primele adjective notate mai sus sensurile initiale sint concrete, dar 
cuvintele respective pot căpăta şi valori figurate, abstracte. In schimb, ultimele 
două sint abstracte. 


* 


Asa dar, în limba romînă au pătruns citeva zeci de adjective din dialectele 
slave de sud. Dintre acestea, am analizat doar pe cele mai întrebuințate, care 
fac parte din fondul stabil şi comun al limbii romine: adjective care caracteri- 
zează pe om din punct de vedere fizic şi moral, adjective referitoare la animalele 
domestice etc. 

Poate că una din caracteristicile principale ale acestor cuvinte este bogăția 
lor semantică, posibilitatea de a-şi extinde intrebuingarea la mai multe clase 


% Vezi etimologia, Vasmer, REW, Il, 348. 

? Vezi Berneker, 1,. 125, Vasmer, REW, NI, 289. 
1% Cf Vasmer, REW, IIl. 153. 

ю Hwb., 61. 

0 Cf Vasmer, REW, П, 197, Mladenov, Ет. 335. 
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de obiecte. Din punct de vedere formal, unele sint la origine substantive (sărac), 
altele, dimpotrivă, ajung să se întrebuințeze și ca substantive (bogat, пипата). 
Lărgirea sensului apare $1 mai pregnantă prin întrebuinţarea celor mai multe 
adjective în calitate de adverbe, ceea ce le abstractizează şi mai mult (cf. strașnic 
de bun; se simte prost 'e bolnav’ etc.). 

In afară de derivatele diminutivale (ex. drag — drăgut, drăgălaș), nume- 
roase adjective sînt înconjurate de o întreagă. familie de cuvinte, dintre care 
verbul sau unul din substantive a putut intra direct din dialectele slave (cf. 
scump — a (se) scumpi; scumpete; drag — dragoste; a îndrăgi, a se îndrăgosti). 

Acest fapt ne obligă la o studiere multilaterală a familiilor de cuvinte de 
origine slavă, nu numai din punct de vedere fonetic, ci si din acela al deri- 
vatiei si valorilor lexico-semantice. In notele de față am încercat doar o scurtă 
caracterizare a adjectivelor de origine slavă din punct de vedere lexico-semantic ; 
celelalte laturi ale problemei au nevoie de cercetări speciale de ordin fonetic 
si morfologic. 


ИМЕНА ПРИЛАЧАТЕЛЬНЫЕ СЛАВЯНСКОГО 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ В РУМЫНСКОМ ЯЗЫКЕ 


РЕЗЮМЕ 


Автор рассматривает в настоящей статье имена прилагательные славян- 
ского происхождения, распределяя их на ` несколько категорий: 1) имена 
прилагательные, обозначающие физические признаки и состояния людей и, 
шире, одушевленных существ и вещей: zdravăn ’здоровый, сильный’, 
rumen ’румяный’, scund ’малорослый, низкий’, slab ’худой, слабый’, cîrn 
‘курносый’, stirb ‘беззубый’ и др.; 2) имена прилгаательные, выражающие 
признаки домашних животных (в особенности, масти): plávan ’серо-желтый’, 
bag '’пегий’, breaz °C белым пятном Ha лбу’ и др.; 3) имена прилагательные, 
выражающие качества людей (абстрактные): vesel ‘веселый’, mindru гордый, 
надменный, красивый’, drag ’дорогой милый’, scump ’дорогой’, prost 
‘глупый, неученый, плохой, простой’ и др.; 4) имена прилагательные, харак- 
теризующие людей с точки зрения их общественного положения: bogat 
‘богатый; обильный, сущ. богач’, sărac ’бедный, жалкий, скудный; сущ. 
бедняк’ и др.; 5) имена прилагательные, выражающие разные конкретные 
и абстрактные признаки: pestrit ’пестрый’, тр ‘тупой’, strașnic ’страшный, 
невероятный’ и др. 

Статья не дает полного перечня имен прилагательных славянского 
происхождения и, тем самым, — полной их классификации, а намечает лишь 
основные группы, обращая внимание на их значения и семантическое разви- 
тие. При их детальном изучении можно прийти к выводу, что имена прила- 
гательные славянского происхождения занимают важное место в лексической 
системе румынского языка. 
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Mihai Novicov 


TIPUL « CINICULUI» ÎN CREAŢIA LUI GORKI! 


Ştiinţa literară romină n-a adus pînă acum o contribuție substanțială în 
cercetarea operei lui Gorki. Deși de la apariția primei traduceri în 1901 (nuvela 
« Boles » în < Revista Modernă > nr. 25 din 5 august 1901) interesul pentru 
lucrările marelui scriitor a fost uriaş si constant. 

Gorki a intrat în viaţa literară a Rominiei de atunci, în primul rînd, ca un 
căutător de adevăr. Creaţia sa apărea ca o intrupare vie a căutărilor de drumuri 
noi şi în viaţă şi în artă, în măsură să scoată umanitatea din starea de depresiune 
şi desgust pentru viață, starea în care o împingea procesul mereu mai accen- 
tuat de descompunere a lumii capitaliste şi pe care o exalta arta decadentă. În 
literatura romînă, de la începutul veacului nostru, poate fi urmărit un proces 
confuz dar febril de împotrivire față de o atare soluţie negativă, o tendinţă 
pronunțată spre tematica socială și în poezie, dar mai ales în proză, un interes 
dureros pentru problemele datoriei obşteşti a individului, într-un moment 
istoric, cînd mizeria crescindá a maselor şi revolta surdă a celor ce muncesc 
amenințau tot mai mult să izbunească violent. Aproximativ din 1890, creşterea 
numerică şi întărirea organizatorică a mişcării muncitoreşti se afirmă ca un 
fenomen din ce în ce mai evident, în ciuda trădării unui grup de intelectuali 
socialiști din conducere, care în 1899 părăsesc partidul socialist şi trec la liberali. 
Totodată răzmeriţele ţărăneşti se {їп lanţ (1888, 1892, 1894), culminind cu 
marea răscoală din 1907, înecată în sîngele celor 11.000 ţărani uciși de către 
coaliția guvernamentală liberalo-conservatoare. Nu e deci de mirare că în 
asemenea condiții economice, sociale şi politice, glasul lui Gorki, care aducea 
direct mesajului vulcanului revoluționar, ce clocotea surd în imensa {ата 


1 Comunicare ţinută in cadrul sesiunii ştiinţifice organizată de Institutul de literatură 
universală < Gorki» al Academiei de ştiinţe a URSS., Uniunea scriitorilor din U.R.S.S. 
şi Societatea teatrală rusă cu prilejul celei de-a 90-а aniversări a naşterii lui A. M. Gorki, la 
Moscova, 26—27 martie 1958. 
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vecină, а găsit o primire largă în masele de cititori din Rominia ?. Atmosfera 
aceasta a reprodus-o foarte bine Mihail Sadoveanu într-o conferință ţinută 
în 1948: 

« În acea vreme a tinereții mele, intrase cu mare уйуй în literatura euro- 
peană Maxim Gorki. Operă sa a fost tradusă în toate limbile. La începutul 
veacului nou au apărut și la noi traduceri numeroase în ziare şi reviste. Lumea 
din afara granițelor Rusiei putea cunoaşte mai bine, prin Gorki, sufletul acela 
neliniștit al poporului rus, chinuit de sensul vieţii, putea să presimtă în eroii 
lui Gorki frámintarea oceanului uman de la granița Europei, piná sub cercul 
polar si în fundul Siberiei, frámintarea de valuri nebiruite care trebuiau să rupă 
zágazurile > 3, 

Interesul pentru Gorki ca pentru un vestitor al revoluţiei se verifică şi 
prin preferinţele manifestate de publicaţiile literare rominesti în alegerea lucrá- 
rilor pentru tradus. La începutul veacului, cele mai căutate sint fie nuvelele 
romantice (Cîntecul Şoimului, Macar Ciudra, Bătrîna Izerghil, т faţa vieţii) 
fie acele povestiri din viaţa vagabonzilor care reflectă cu putere încrederea lui 
Gorki în «от», în umanitate (Odată toamna, Boles, Conovalov, Malva, etc.) 
Azilul de noapte a fost pus în scenă in 1904 Іа Iaşi, bucurindu-se de la prima 
reprezentaţie de un uriaş succes. < Piesa asta sfigie sufletul... > scriau comen- 
tatorii *. În 1905, după arestarea lui Gorki, in Rominia are loc o puternică 
acțiune de protest, în care sînt antrenate cercuri largi de intelectuali. E deosebit 
de semnificativ faptul că ziarul «Jos despotismul! », editat într-un singur 
număr Ја 27 ianuarie 1905, de cercul < Котіпіа muncitoare >, pentru a protesta 
împotriva terorii deslănţuite de guvernul țarist împotriva muncitorilor și fára- 
nilor ruşi, publică pe lingă alte materiale și lucrările lui Gorki: Їп fața vieții 
şi Cíntecul albatrosului. Era prima traducere rominească a acestui pasionat 
mesaj revoluționar al lui Gorki, traducere ce apărea după cum se vede, în 
împrejurări aproape simbolice. Au urmat noi traduceri în broșuri separate si 
culegeri de nuvele. În 1910 apare, са un fel de incununare a acestei laborioase 
activități, prima ediţie rominească a romanului Mama. Numai in 15 ani 
(de la 1901 pînă la 1916) a apărut în ediţii separate un număr de 31 de lucrări 
din opera lui Gorki şi 6 culegeri de nuvele, în afară de traduceri, ce se publicau 
în ziare şi reviste. 

Un nou val de traduceri şi comentarii, privind opera lui Gorki, poate fi 
urmărit în publicistica romíneascá în primii ani de după Marea Revoluţie 


2 Ar fi interesant, poate, de citat în acest sens o mărturie directă: publicind legenda 
lui Danco şi prezentind-o ca una din cele trei < povestiri, moldoveneşti > ale, bátrinei Izerghil, 
revista < Luceafărul » din Budapesta (15 aprilie 1905) preciza că legenda aceasta poate fi 
considerată «ca o alegorie foarte potrivită, cu deosebire pentru готіпі ». 

3 Mihail Sadoveanu: Evocări. Editura de Stat pentru literatură şi artă, Bucureşti, 1954, 
р. 192—193. 

1 Vezi, de pildă, < Familia >, Bucureşti, 10 iunie 1904, comentariul lui N. Birsan. 
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Socialistă din Octombrie. Interesul acesta e din nou legat de situaţia revolu- 
tionará; ce se crease in Rominia după primul război mondial. Ziarele si 
revistele socialiste îi publică cele mai populare nuvele, fragmente din Mama 
(Cuvintarea la proces a lui Pavel Vlasov, o găsim reprodusă de cîteva ori), 
precum şi articole de prezentare, în care se subliniază mai ales cu expli- 
cabilă bucurie, că marele scriitor nu este de partea lumii care se prăbu- 
seste, ci « de partea singelui generos curs pentru Rusia nouă, de partea revoluției 
pentru care a semănat cu elan şi hărnicie şi pe care astăzi trăiește s-o vadă 
victorioasă » 5. Deosebit de intensă e activitatea editorială. Noi traduceri se 
succed una după alta. Numai în 1919 apar: Copilăria mea, Conovalov, Două 
zeci şi șase și una şi Cîntecul goimului (o culegere de nuvele); în 1921: Azilul 
de noapte si Lepădăturile societăţii (Foștii oameni): in 1922: Printre străini (La 
stăpîni), Pe coastele Italiei (Basmele italiene) şi un nou volum de nuvele; în 
1924: Mizeria unei copile (o culegere de povestiri) şi în sfîrşit, în 1925, o nouă 
ediție a romanului Mama, în remarcabila traducere a lui Ion Pas. 

În anii următori, corespunzători perioadei de stabilizare relativă a capita- 
lismului, care erau în Rominia și anii unei crunte terori antimuncitoreşti, desi 
ritmul traducerilor scade, interesul pentru opera lui Gorki se menține tot atît 
de viu mai ales în centrele revoluţionare și progresiste, în primul rînd ca pentru 
un scriitor indisolubil legat de revoluţia proletară rusă şi — in consecință — 
de lupta revoluţionară a muncitorilor de pretutindeni. În acei ani, sarcina 
răspîndirii adevărului despre Uniunea Sovietică Я a demascării calomniilor 
antisovietice, ca argument în acţiunea de propaganda revoluţionară, comunistă, 
era una din laturile esenţiale ale luptei. Din această cauză marele scriitor sovietic, 
Maxim Gorki, de al cărui prestigiu nu îndrăzneau să se atingă nici cei mai 
înrăiți ideologi ai reacţiunii (cu excepția huliganilor fasciști, fireşte) apărea 
luptătorilor pentru progres din Rominia ca un tovarăş scump de luptă, iar opera 
lui în primul rind ca o caldă şi vie pledoarie pentru dreptatea idealurilor socia- 
lismului. Evocarea operei lui Gorki, îngăduită în anumite limite de cenzură, 
devenea astfel, implicit, si un prilej de popularizare a Uniunii Sovietice, cit 
şi de propagandă activă în favoarea idealurilor sociale împlinite acolo, dar care 
erau abia de împlinit la noi prin lupta muncitorilor gi țăranilor romîni sub con- 
ducerea comuniștilor. În acest sens, comentariul, pe care-l reproducem mai 
jos, extras din revista antifascistă «Ми» şi anume dintr-un număr apărut, 
în preajma unei aniversări a lui ? noiembrie, e mai mult decit semnificativ: 

< Nimeni n-a reușit să redea cu atîta artă evocatoare, cu un tragism atit 
de zguduitor, cu mai multă compătimire omenească, cu mai caldă și mai cuprin- 
zătoare simpatie, umanitatea mizerabilă şi desmoştenită, flàmindá şi persecu- 
tată, dar totuşi bună şi luminoasă, care vegetează în noroiul fizic şi moral de 
la fundurile acestei societăți, egoiste, bazată pe silnicie şi exploatare ... Toate 


5 « Socialismul », anul XIII, (1918), nr. 4, din 19 noiembrie. 
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nădejdile şi toate aspiraţiile celor mulți se găsesc condensate in crimpeile de 
naivă filozofie a « Azilului de noapte ». În ungherele lui obscure pilpiie candela 
plăpindă a tuturor idealurilor sfinte de frágie, de justiție si de egalitate, candelă 
de mult stinsă în saloanele invadate de splendoare ale stăpinilor. O atmosferă 
de caldă comuniune cu această umanitate a suferinței se degajează din toată 
opera lui Gorki. Sufletul lui mare şi generos cuprinde mizeriile universale şi 
revarsă efluvii de simpatie pentru această lume sărmană. Dar alături de acest 
sentiment de profundă compătimire, de nemărginită milă, un avint putenic 
de revoltă, de ură, incolteste în sufletul marelui scriitor. Această ură impotriva 
orînduirii sociale tiranice, l-a condus în rîndurile proletariatului care, luptind 
pentru emanciparea lui, luptă pentru emanciparea umanității întregi, pentru 
desființarea mizeriei, pentru o existență bună şi dreaptă, folositoare, deopotrivă 
tuturor oamenilor. Acest proletariat, biruitor, în marea revoluţie din octombrie 
a întreprins pe întinderea vastă a fostului imperiu țarist cea mai uriaşă operă 
de construcţie din istoria omenirii: clădirea socialismului, crearea unei socie- 
táti fără de clase, fără de exploatare, fără mizerie, în care singura religie să fie 
munca creatoare. Eroicul proletariat rus a purces la lichidarea tuturor focarelor 
de suferinţe, a tuturor speluncilor, si azilurilor de noapte, ridicind umanitatea 
naufragiată în aceste abisuri pînă la înălțimea eterică a culturii şi muncii libere. . . 
Suprema fericire pentru marele Gorki... Geniul lui stă astăzi în serviciul 
umanității întregi, al umanității exploatate a cărei cauză se identifică cu aceea 
a muncitorilor şi țăranilor care construiesc »6. 

În anii de după eliberarea de sub jugul fascist, în anii de luptă pentru 
instaurarea regimului de democrație populară, şi de construire a unei societăţi 
noi, socialiste, operele lui Gorki, au căpătat іп Rominia o ráspindire uriaşă. 
Toate lucrările mai de seamă ale marelui scriitor au fost traduse, editate și 
reeditate. Pe diferite scene din capitală și provincie au fost reprezentate şi 
multe din piesele lui Gorki. În prezent, se continuă editarea operelor com- 
plete în 30 volume. Variate și pline de miez sînt şi comentariile noi, mai ales 
ecourile stirnite în lumea literară. Interpretarea operei lui Gorki urmează tradiția 
formată în anii grei de luptă ilegală, căreia i s-au adăugat, fireşte, și elemente 
noi, menite s-o adinceascá și s-o împlinească. Un interes deosebit prezintă si 
mărturiile scriitoriceşti. Este cunoscut cá literatura romînă se găseşte azi 
într-un proces de primenire, cate ar putea fi definit pe scurt ca un proces 
de însuşire a metodei realismului socialist. Transformările revoluționare prin 
care a trecut tara, uriașa muncă constructivă a întregului popor sub conducerea 
comuniştilor, au pus în faţa scriitorilor sarcini noi, care ar putea fi condensate 
în datoria de a scrie în aşa fel, încît noua literatură să devină nu numai o 
oglindă a transformărilor revoluţionare, ci şi un factor activ al acestora. Scriitorii 


€ «Ма» laşi, 1932, nr. 3, din 19 noiembrie (citat după < Viaţa Rominească >, пг. 10 
1956, р. 164—165), 
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romini sint unanimi in a recunoaste cà aceasta e azi datoria lor principalš, fapt 
care reese, dealtfel, şi din rezoluţia votată la Congresul din 1956. 

< Măreţe sint sarcinile stabilite de Congresul al doilea al Partidului, in 
domeniul dezvoltării construcţiei socialiste, transformării socialiste а agricul- 
turii, înfloririi culturii, ridicării neîntrerupte a nivelului de trai, întăririi puterii 
democrate, — citim în această rezoluție. — Aceste sarcini însuflețesc la muncă 
muncitorii, ţăranii si intelectualii patriei noastre, iar pentru noi, scriitorii, ele 
sint nesecate și luminoase izvoare de inspiraţie. A izbuti ca prin mijloace specifice 
ale literaturii, într-o expresie originală, de o înaltă ţinută artistică, să milităm 
pentru îndeplinirea acestor sarcini, este o datorie de onoare față de popor > *. 

În împlinirea sarcinii, pe care și-au asumat-o scriitorii din R.P.R., au de 
învins pe de o parte influența destul de viabilă a literaturii decadente, deceptio- 
niste, lipsită de perspectivă, iar pe de altă parte dificultăţile fireşti pe care le 
intimpiná creatorul in contact cu un material de viaţă nouă. А da literaturii 
un autentic patos revoluţionar, dar fără ca prin aceasta să fie ştirbită frumuseţea 
şi spontaneitatea artei cuvîntului — iată o problemă ce frămîntă azi într-o mare 
măsură pe scriitorii din R.P.R. Astfel se explică dece ei au văzut în opera lui 
Gorki, în primul rînd, un model desăvirşit de artă partinică. Scriitorul Petru 
Dumitriu, de pildă, după ce îşi exprimă admiraţia pentru înalta poezie a prozei 
lui Gorki, adaugă: 

«...de unde vine această putere de convingere, de a emoţiona, această 
contagiune a vieţii pe care o respiră opera lui Gorki? De ce la el nu intilnesti 
unde de tristețe si resemnare, sonoritatea mîhnită pe саге o surprinzi la alți 
mati scriitori — de pildă chiar la Tolstoi, în operele sale tirzii? Din pricina 
acelui aspect fundamental al lui Gorki: dragostea activă faţă de oameni, înte- 
meiată pe doi stilpi: legătura cu poporul şi ideea revoluționară. Сопсерйе lui 
despre lume este influenţată puternic de combativitatea si dinamismul revolu- 
fionarilor ruşi. Gorki vede tinta — eliberarea clasei muncitoare. Vede prieteni 
şi duşmani. Pentru că militează pe poziţiile proletariatului revoluționar, el vede 
lumea colorată cu lumini orbitoare şi pete de întuneric, lumea lui nu este lumea 
cenuşie, apăsătoare şi moartă а naturaliştilor, nici cea a decadenţilor, cu luciri 
de otravă, cu luminile fosforescente ale materiilor în putrefacție > 8. 

Şi în altă parte: 

«О armă: aceasta e caracterul cel mai de seamă al scrisului lui Gorki, 
trăsătură care-l deosebeşte de mulţi din contemporanii şi predecesorii săi, şi 
totodată ceea ce îl face un mare dascăl al scriitorilor progresişti de azi » ?. 

În acelaşi spirit, romancierul Cezar Petrescu împărtăşea cititorilor „Vieții 
Rominesti', cu prilejul împlinirii а zece ani de la eliberarea Romîniei, cit de 

? Lucrările primului Congres al Scriitorilor din Republica Populară Romină. Editura 
de stat pentru literatură şi artă. Bucureşti, 1956, p. 527.: 

8 P. Dumitriu, Despre viaţă și cărți. Bucureşti, 1954, р. 124. 

? Op. cit., p. 119. 
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mult l-a ajutat munca de traducere a unor opere din Gorki (Mama si Vara) 
în înţelegerea esenței realismului socialist. 

« Pasul de la realismul critic la realismul socialist era făcut de pe atunci. 

Iar cititorul (e vorba de cititorul romin de după 23 august 1944,— М.М.) 
atit in Vara cit şi in Mama avea prilejul să discearná particularităţile artistice 
ale primelor opere realist-socialiste. O maturizare şi o simplificare a stilului, 
metaforelor si imaginilor. О artă concentrată, redusă la esenţialul vieții, ca un 
organism desăvirşit în care nimic nu e de prisos şi nimic fără să răspundă 
unei funcţii precise » 10. 

Pe aceste coordonate s-a desfăşurat continuu apropierea scriitorilor din 
R.P.R. de opera lui Gorki. Chemaţi să dea glas, prin lucrările lor, unor noi 
idealuri sociale, scriitorii romini au descifrat în opera lui Gorki în special felul 
nou în care marile probleme sociale se transfigurează în creaţia sa într-o nouă 
concepţie asupra frumosului uman. În acest sens, merită să fie menționată și 
contribuţia academicianului Tudor Vianu. Într-un studiu recent, cunoscutul 
literat și stilist romin reliefează ca o izbindá şi o noutate a operei gorkiene 
— cum în romanele, nuvelele si piesele de teatru ale marelui scriitor proletar 
dezbaterea principalelor probleme etice ale epocii contemporane este ridicată 
la o mare înălțime estetică. Trecînd în revistă mai multe lucrări, academicianul 
Tudor Vianu se oprește îndeosebi asupra felului în care prin creaţia lui Gorki 
frumuseţea lumii «se relevă » ca «un suport moral al vieţii ». < Frumuseţea, 
— citim mai departe, — introduce deci în sufletul omului iubire şi încredere 
în lume, îi moderează delirul orgoliului, îi aduce pe buze goapta fericirii, elimină 
pornirile rele, îl purificá şi-i apleacă fruntea în gestul închinării. Frumosul poate 
fi deci regulatorul vieţii morale. În această privință, Gorki gîndeşte ca atiti din 
marii clasici al lumii, ca Platon şi Goethe. El depăşeşte însă moralele estetice 
ale clasicismului atunci cînd trebuie să-şi spună că spectacolul frumuseţii nu 
este suficient totdeauna și că dacă brutalitatea sau numai mediocritatea umană 
împiedecă de atitea ori ca raza frumuseţii să pătrundă în sufletul oamenilor 
$i să-i fructifice, înseamnă că oamenii trebuie transformați » И. 

Este cunoscută discuţia ce se duce astăzi în lume în jurul problemelor 
realismului socialist. Sint cunoscute încercărilor furioase, in cele mai dese cazuri 
incorecte, ale revizioniştilor de a discredita realismul socialist. În această bătălie 
ideologică, poziţia scriitorilor din R.P.R. este cît se poate de clară. Pentru ei 
realismul socialist nu este o metodă oarecare, nu este una din modalitățile 
< moderne > ale creaţiei, pe care poate s-o accepte sau nu, ci metoda lor, — 
singura modalitate prin care pot să răspundă sarcinelor contemporane ale artei 
literare. lată dece și cercetarea operei gorkiene se profilează în tara noastră 

10 Cezar Petrescu, La școala realismului socialist < Viața Rominească », nr. 7, 1954, 
p. 347. 


u Tudor Vianu, Mesajul lui Gorki. < Probleme de literatură >, București, 1957, nr. 3. 
mai — iunie, p. 8—9. 
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în primul rînd ca cercetarea unui mare model realist — socialist. Analiza ei ajută 
atît scriitorilor cit şi cititorilor înțelegerea complexităţii de legături gi de 
determinări reciproce care se stabilesc între noul conţinut socialist al creației 
şi varietatea mijloacelor de expresie adecvate, Ştiinţa literară rominească ar 
vrea să aducă o contribuţie în exigeza operei gorkiene, mai ales din acest 
punct de vedere. Propunindu.ne o atare sarcină, noi nu putem să nu пе 
intemeiem pe bogata literatură existentă, mai ales cea sovietică unde studierea 
multilaterală a operei lui Gorki s-a și soldat cu realizări atit de remarcabile. 
Pornind de la ceea ce este deja făcut, noi căutăm sectoare în care, adin- 
cind unele probleme, am putea, pe de o parte, să răspundem cerinţelor vieţii 
literare rominegti, iar pe de alta să adăugăm o pagină modestă in explorare 
operei lui Gorki pe un plan mai larg. 

Privită astfel, problematica cercetării operei lui Gorki prezintă pentru noi 
următoarele aspecte: în primul rînd, cel tematic. Din acest punct de vedere 
s-a făcut deja atît de mult, încît e greu de adăugat ceva substanţial, în afară 
poate de referirile lui Gorki la Rominia si la poporul romin, referiri ce nu sint 
puţine 12. Ar prezenta de asemenea un mare interes pentru stadiul actual de 
dezvoltare a literaturii şi a ştiinţei literare din R.P.R. şi o analiză mai amănunţită 
a stilului lui Gorki, mai ales în legătură cu imensul potenţial poetic al prozei 
sale, cu implicaţiile corespunzătoare, privind lexicul, particularităţile construc- 
(Шог sintaxice, greutatea specifică a epitetelor si metaforelor, etc. Un atare 
studiu însă e firesc să fie făcut în primul rînd de către acei care îl studiază pe 
Gorki în original si se adresează unor cititori care-l citesc în original. Traduce- 
rile lui Gorki, în тотіпеѕќе, chiar si cele mai recente, din păcate nu sînt la un 
nivel саге să permită un studiu adincit al stilului. Rámine cercetarea operei 
lui Gorki din punct de vedere tipologic, latură foarte însemnată pentru infele- 
gerea operii sale ca o creaţie realist-socialistă. În acest sector, s-a făcut foarte 
mult pe linia caracterizării şi adincirii tipologiei sociale din lucrările lui Gorki. 
Mai puţin studiată e tipologia lui Gorki din punct de vedere caracterologic. 
lată dece ne-am îndreptat în această direcţie și ne-am încumetat să іп ат 
aici o primă încercare de acest gen. 

Tipul « cinicului » ne-a atras atenţia în primul rînd pentru că e foarte 
frecvent în creaţia lui Gorki. Dacă pornim de la definiția intrată în istoria filo- 
zofiei (< cinicii considerau că baza fericirii şi virtuții este maximum de inde- 
pendență faţă de condiţiile exterioare ale vieții, disprețul pentru regulile si 
convențiile sociale, limitarea nevoilor si revenirea la «starea naturală » 13) 


Ч [n afară de Conovalov, isi exprimă intenţia de a pleca in Rominia şi Nicolae Ignatov 
din nuvela < Vecinii ». In general, ori de cite ori, în setea lor de peregrinări, vagabonzii lui 
Gorki işi propun să treacă graniţele Rusiei, gindul lor se îndreaptă ín primul rînd spre 
Rominia. 

19 Mic dicţionar filozofic, redactat de M. Rozenthal şi P. ludin. Editura 
de stat pentru literatură politică, Bucureşti, 1954, p. 90. 
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precum si de la intelegerea < cinismului > in sensul curent al cuvintului (< atitu- 
dine dispretuitoare față de normele general-acceptate de moralitate si bună 
cuviință » 11) nu ne va fi greu să ajungem la concluzia că, într-un fel, (mai 
ales datorită naivităţii si primitivității sale) este cinica si Varenca Olesova dar 
şi Nataşa din Moneda falsă. Симс este şi hoholul din La sare, dar şi tovarășul 
de drum al lui Gorki în povestirea atît de tradusă in romínegte În Stepă. Cinici 
sînt şi Silan Petrov cu Marca din povestirea Cu plutele dar, deşi cu totul altfel, 
cinică e si contesa Héléne de Courcy. Cinici sint şi Cuvalda cu prietenii săi din 
Foștii oameni, cinic este Satin, dar si baronul. Cinic e Teterev, dar si Foma 
Gordeev, după cum cinici sînt în acelaş timp (deşi sint atît de diferiți din punctul 
de vedere al concepţiei lor asupra vieţii) şi Suslov şi Vlas in Veligiaturiștii. 
Cinică e si Malva şi Femeia cu ochii albaştri. Cinic e si Clim Samghin (e drept 
doar în intimitatea lui), și Dronov, Inocov, Macarov și chiar Liutov, dintr-un 
anumit punct de vedere. Cinic e şi Egor Buliciov, dar şi Dostigaev, etc. 

Dacă aruncám o privire de ansamblu asupra acestei lumi atît de pestrite 
şi dăm la o parte diferenţele specifice, vom putea observa că numeroase perso- 
nagii gorkiene devin nişte «cinici» pentru că nu au nimic de pierdut, 
Varenca Olesova debitează în dreapta şi-n stînga, la adresa diferitelor < cuno- 
stinte > de sex masculin, aprecieri cu totul în contradicție cu normele general 
acceptate de bună cuvinţă în lumea ei, doar pentru că, educată într-o moşie 
zolată, lingă un tată bolnav și «ciudat», a crescut ca o «mică sălbăticiune 
frumoasă » și nici nu bănueşte consecinţele nefaste, ce s-ar putea ivi dacă « apre- 
cierile » sale ar fi luate în serios. Cind spune lui Ipolit Sergheevici că domnul 
Kokovici, şeful zemstvei, are «о față plină de coșuri », că domnul Bencovschi 
e « frumuşel >, iar portărelul Muhin «e un lungan ghebos şi sfrijit >, în timp 
ce fiul de negustor Grişa Ciornonebov e « voinic şi gras, astmatic, cu chelie 
şi cu nasul roşu», Varenca nu are de loc senzaţia vreunei primejdii, a unie 
periclitări a situației sale. Ea le spune pe toate pe șleau — inclusiv povestea 
dragostei neimpártágite pentru un hoţ de cai, pentru cá nu așteaptă nimic 
de la lumea pe care o sfidează și o batjocureşte, după cum nu aşteaptă nimic 
de la cei care o înconjoară nici Nataşa din Moneda falsă. (« Un om? răspunde 
ea la replica tatălui, prin care o anunţă că trebuie să vină cineva în casă, oare 
e cu putință tată? Să vină la noi un om? »). În povestirea La sare, hoholul şi 
prietenii lui joacă o farsă atit de crudă noului angajat la muncă într-un fel tot 
< din plictiseală > (ca si eroii schiţei cu acest titlu, cu deosebirea doar că în 
primul caz farsa e mult mai nevinovată), ca să se distreze. Viaţa acestor oameni 
e atît de grea si atit de lipsită de lumina omenească în monotonia ei apăsă- 
toare, încît li se pare firesc să «ridá» pe socoteala oricui, dacă aga ceva nu 
presupune nicio primejdie, adică dacă au sentimentul că nu au nimic de 
pierdut, de pe urma cruzimelor lor < nevinovate ». Acelaş sentiment, însă la 


M Marea Enciclopedie sovietică, ediţia а П.а, vol. 46, p. 623. 
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o dimensiune mult mai tragică, il incearcă si asasinul din În stepă; el devine 
ucigas, pentru că ştie, simte cáin oricecaz va pieri şi dacă nu va ucide. Des- 
nădejdea, senzația ruperii tuturor legăturilor cu lumea obișnuită, < morală > — 
îl împinge la crimă. În splendida schiță Cu plutele, Silan Petrov şi Marca au 
ajuns într-o situație atît de delicată, dragostea nepermisă i-a cucerit într-o ase- 
menea măsură, iluzia de a o păstra în taină se dovedeşte a fi atit de deşartă, 
încît pentru ei nu mai are nici un rost să se ascundă. Afişindu-şi păcatul și 
sfidind moralitatea celor din jur, Silan şi iubita lui nu au nimic de pierdut. 
(— «Ne văd? n-au decît! Vadă-ne cine о ро! Аба pagubă ») Numai 
pentrucă a ajuns într-o situaţie fără ieşire, Silan Petrov, «un om cumsecade » 
pînă la urmă, ajunge să pronunţe cu glas tare fraze atît de păcătoase, ca cele 
prin care recunoaște că dorește moartea propriului fiu. Această moarte îi apare 
ca o eliberare, după care va pleca în Siberia, în Cuban, oriunde... Aici, între 
oameni, în fața cărora s-a compromis, nu mai exista nici o cale de reabilitare. . . 
Nu are nimic de pierdut, dacă-şi destăinuieşte crimele unui duhovnic şi plăteşte 
cu ducați falși iertarea păcatelor nici Helene de Courcy, dar dintr-un alt motiv 
— puterea ei e atit de mare, încît nici nu-i pasă de părerea celor din jur. Cuvalda, 
Satin si alti vagabonzi cinici din creaţia lui Gorki au o situaţie aparte. În cele 
mai dese cazuri sint oameni înzestrați, constienti de superioritatea lor faţă de 
cei care, pe scara ierarhiilor sociale, le sînt totuși superiori. Sint în acelaș timp 
oamenii iremediabil declasaţi, < pierduţi > dintr-un anumit punct de vedere, 
care au părăsit orice speranţă de a-şi mai putea organiza o viață < normală >, 
luminată de vreun scop nobil, cit de modest. Sint incapabili de orice efort con- 
structiv. De aceea, urăsc, urăsc cu pasiune, cînd pe faţă, cînd infundat, pe toti 
acei care, deși inferiori lor au totuşi dreptul să-i dispreţuiască pentrucă au 
о «situație» mai bună. Dispretul e reciproc. Pe nimeni nu disprefuiesc atît 
de stragnic < vagabonzii inteligenți» ca pe « moraliştii timpiti ». De aceea, 
îi si lovesc cu singura armă care le-a mai rămas (şi pe care nimeni nu li-o 
poate smulge) — inteligenţa. Îi strivesc pe adversari cu cinismul lor sarcastic, 
aruncîndu-i pe față, fără mánugi şi scrupule, tot ce ştiu si tot ce cred despre 
ei. Uneori, cînd e vorba de prieteni, cinismul acesta al inteligenței debordante 
e binevoitor, dar devine sarcastic atunci cînd trebuiesc respinse pretenţiile 
stăpînirii: < De unde să luăm prundiș şi moloz? Hai, toată strada, în oras să 
dărimăm duma!!* Alt folos, aşa veche cum e, nu văd cum s-ar mai putea 
scoate din ea. Aşa, însă, veţi servi orașul de două ori: gi strada < Viejnaia > 
va deveni mai frumoasă şi pe ei veți obliga să construiască о dumă nouă. Cai 
pentru transport să luaţi de la primar, împreună cu cele trei fiice ale lui, fecioare 
pentru tras mai mult decit corespunzătoare >. 

În continuare, toată întimplarea cu jalba lui Vavilov împotriva lui Petun- 
nicov, parcă pune față-n față două tipuri de cinici; unul scirbos (fiul negusto- 


15 Primăria. 
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rului), iar celălalt « generos > si < spiritual > — vagabondul. Сіпа Vavilov încearcă 
să-l convingă pe Cuvaldo, că а « ratat > lovitura, acesta îl striveşte cu disprețul 
său: < Tăcere! tu! excrementul purulent al pămîntului! Sint pedepsit de 
dumnezeu. El m-a obligat să te văd, să-ți vorbesc. Te strivesc ca pe o muscă». . 
Aici, ca gi în alte дап, minia rotmistrului e totuşi prefăcută, jucată. Сіпа 
însă negustorul Petunnicov încearcă să dea bani pentru inmormintarea lui Filip, 
Cuvalda iese din sărite: < Ce-e? Tu pentru inmormintare? a-ţi banii! lIa+i 
banii, їй spun... ticălosule? Îndrăzneşti tu să jertfeşti pentru înmor- 
mintarea. unui om cinstit banii tăi Итан... te zdrobesc...» și mai tirziu: 
« Vrei tu, viperă spurcată să te fac să sáruti picioarele cadavrului? Vrei?» 
s.a.m.d. 

Plăcerea aproape sadică de a spune adevărul despre cei din jur, dar şi despre 
el resimte și Satin. Cînd actorul îl avertizează pe Bubnov că « odată o să te omoare 
în bătaie deabinelea >, Satin reacționează prompt: < Eşti un timpit ». « Dece? > — 
« Pentru cá de două ori nimeni nu poate ñ omorit».,. « Mi-e lehamite de 
toate vorbele omeneşti, frate, — spune el în altă parte, — is sătul de toate 
vorbele, De mii de ori le-am auzit pe toate...» Satin e blazat, plictisit, dar 
nu poate suferi lamentările altora, în special cele ale lui Cleşci. Încăpăținarea 
cu care acesta nu renunță la ideia «de a scăpa» de aici (din azil, adică) îl 
înfurie pe Satin tocmai pentru că îi aminteşte că el (Satin) a renunțat să mai 
lupte. De aceea se si răzbună: < Multora le pică banii uşor, dar puţini sint aceia 
care se despart uşor de ei... Munca? Fă așa ca munca să-mi placă si atunci 
poate că am să muncesc... da!... Poate! Cînd munca e o plăcere atunci 
şi viața e frumoasă! Сіпа munca e о povară — viața e o robie!»... Satin 
ajunge aici să formuleze un adevăr foarte înalt numai pentru a-l umili pe 
Cleşci. Ori cât de inteligent e, ori cit de superior se crede, asta nu-l împiedecă 
să recunoască pe șleau lui Asan cu un cinism dezarmant: < Nu bate capul. 
...Doar știai că sintem pungaşi. Atunci dece ai primit să joci? » Inteligența 
lui Satin e ca un pumn de diamante, aruncat în neantul nimicniciei : 

Cleşci: Mă gîndesc gi eu... Ce să mă fac? Nici unelte nu am am... 
Inmormintarea a înghiţit tot... 

Satin: Am să-ți dau un sfat: să nu faci nimic... Fă numai umbră 
pămîntului, atît tot! | 

Clesci: Lasă... fie ій dă mîna să vorbeşti. Dar mie mi-e rușine de 
oameni. . . 

Satin: Dă-o încolo de ruşine ! Oamenilor dece nu le e ruşine că tu trăieşti 
mai rău ca un cîine?... Ia, gindegte-te... tu n-ai să muncești, eu n-am să mun- 
cesc, nici alţii... sute... mii, toti! pricepi? той se lasă de lucru! Cind nimeni 
n-o mai vrea să facă nimic — să vedem ce are să se întîmple atunci? 

Cleşci: Atunci o să crape cu toţii de foame. 

Luca (către Satin) Cu asemenea cuvintări... la alergători ar fi trebuit să 
întri... Sint nişte oameni aga... alergători... H se spune. 
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Satin: Ştiu... ăștia nu-s chiar asa prosti, moşulică! 

Un răzbunător al propriei sale decăderi e și Teterev din « Micii burghezi». 
Ştie foarte bine că el nu are ce aştepta de la viață. «Eu sînt corpul delict a 
crimei, spune el lui Nil — viaţa e stilcită! A fost prost croită... Viaţa nu-i 
pe măsura oamenilor cumsecade, ţi-o spun eu. Micii burghezi au strimbat-o 
au scurtat-o, au făcut-o neîncăpătoare... şi iată cá eu sint un corp delict, care 
dovedeşte că omul n-are unde, n-are cum şi n-are pentru ce să trăiască». 
Nil încearcă să-i replice: dece nu te zbati? Dar pe Teterev aşa ceva nu-l inte- 
resează: « Lasă-mă-n pace! Crezi că am să cad? De mult am căzut omule, 
ciudat ce esti! Ehei, de cînd! Era cit pe aici să mă ridic, dar ai trecut pe lingă 
mine tu şi fără să-ţi dai seama, fără să vrei m-ai trintit jos, din nou!... Nu-i 
nimic, vezi-ti de drum... Du-te înainte, eu nu mă pling... Tu eşti sănătos, 
si meriti să mergi înainte, unde vrei, cum vrei... Eu, cel căzut, am să te urmá- 
resc cu privirea și am să te aprob. Hai? Dă-i înainte!» Teterev este în stare 
să vorbească aşa cu Nil, să se umilească pe sine în fața unui om pe care-l sti- 
mează. Dar cu atît mai sarcastic va fi cu ceilalţi, cu acei pe care-i cunoaște 
tot < mai sus >, dar pe care n-are dece să-i stimeze. Nu scapă nici-o ocazie pentru 
a-l infepa pe Piotr, tocmai pentru că-l disprețuiește cu toată forța inteli- 
genţei sale: 

Polea: Ce om ciudat ești! 

Teterev: Ştiu... Mi-ai mai spus asta... Si eu ій repet pleacă de aici! 
Nu-ţi prieşte să frecventezi casa asta. Pleacă! 

Piotr: Faci declaraţii de dragoste? Atunci mă retrag... 

Teterev: Nu, nu te obosi? Pentru mine eşti un lucru neînsuflețit. 

Nici cu bátrinul Bessemenov, Teterev nu este mai îngăduitor. Cit de abil 
ştie să profite de mărginirea bătrinului, dar de cîtă ură reținută colcăie totodată. 
Сіпа Bessemenov spune lui Teterev că acesta a început să-i placă pentru cá 
el, Bessemenov, i-a dibuit, slăbiciunea, Teterev răspunde în acelaş ton: « Şi 
tu-mi placi. Pentru că eşti făcut cu măsură... eşti deştept cu măsură — ești 
și prost cu măsură, eşti bun cu măsură, si rău cu măsură, tot cu măsură ești 
cinstit şi ticălos, fricos şi curajos. .. eşti mic burghez model... Eşti întruchiparea 
desávirgitá a trivialităţii... acea forță care doboară chiar si pe eroi şi care 
trăieşte, trăieşte şi triumfă ». 

Nici Cuvalda, nici Satin, nici Teterev, nici Malva nici oricare alt « vaga- 
bond » al lui Gorki, nu spune adevărul pentru că ar urmări ceva, niciunul din 
ei nu se simte în apostolat, niciunul n-are conştiinţa adevărului (citeodatá măreț 
și înălțător, mai întotdeauna pătrunzător), pe care-l proclamă. Cu toţi o fac, 
fie din plictiseală, fie din plăcere de a umili pe cineva, fie din răzbunare şi 
răutate. De fapt e singura ipostază în care ei se simt oameni, uneori chiar oameni 
superiori. Pe de altă parte, nimic, nici-o prejudecată, nicio convenţie, niciun 
interes nu-i oprește s-o facă pentru cá sint — cu toţii — niste oameni decázuti, 
care au pierdut totul, şi nu mai aşteaptă nimic de la май. 
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Cu totul altfel e destinu] lui Foma Gordeev. Dar si acesta ajunge in postura 
de < oblicitel >, ajunge să-şi satisfacă pofta sfdind pe < stšpinii vieţii » şi arun- 
cîndu-le în față ce crede şi ce ştie despre fiecare. Însă numai după се — ca 
urmare a orgiilor si a frămîntărilor chinuitoare care-l mistuie — începe să fie 
scîrbit de propria existență, adică atunci cînd ajunge în situaţia de a nu mai 
crede în nimic, de a nu mai aștepta nimic. | 

În « viligiaturiştii >, Suslov, dă pe faţă cinismul ascuns al majorităţii perso- 
nagiilor (cu ilustrul Salimov în frunte) numai pentrucă se îmbată: < Dracu 
să-l іа! Da, adineaori am avut o discuţie... Dar toate astea nu-s decit mofturi. . . 
Cunosc asta. Eu însumi făceam cîndva filozofie. Şi eu am folosit la vremea 
mea toate cuvintele la modă şi ştiu cît preţuiesc. Conservatorism, intelectuali- 
tate, democraţie... şi cîte altele. Toate nu-s decit vorbe goale... minciuni! 
Înainte de orice, omul este o specie zoologică, asta-i adevărul. Dumneata o 
şti prea bine! Şi oricît te-ai schmonosi, nu рой ascunde cá vrei să mininci, 
să bei... şi să ai o femee... La asta să reduce tot adevărul»... Depănind 
firul acțiunii, Gorki ne ajută să înțelegem că, vorbind așa, Suslov dă de gol, de 
fapt, convingerile escunse ale tuturor « viligiaturigtilor », cu toate că în aparenţă 
ei îl dezaprobă, nu însă în fond, ci pentru că «a luat-o razna >, <a exagerat», etc. 

Adevăruri ca cele pe care le proclamă < la beţie > Suslov nu sé dau de gol, 
pentru că aceia care le împărtăşesc sînt oameni cu situație, se tem să-şi arate 
adevărata faţă. În schimb, Vlas, după propria-i recunoaştere, e un om «ratat», 
un înrăit care urăște crunt lumea din jur și tocmai de aceea simte o plăcere 
nebună să o scandalizeze cu adevărurile şi aforismele sale. Сіпа sora sa, Varvara, 
îi reproşează acest obicei, Vlas răspunde: < Nu-mi place să vadă și alții cá nu 
mi-e bine ». Si mai sincer e cu Maria Lvovna: « Toti oamenii ăştia... nu-i 
iubesc... nu-i respect; sînt jalnici, mărunți, parcă ar fi nişte tintari... Nu 
pot vorbi serios cu ei... imi provoacă o dorinţă josnică de а mă schimonosi, 
însă de a mă schimonosi pe faţă, mai cinstit ca ei... Capul mi-e parcă îmbicsit 
cu tot felul de lucruri vechi, inutile... Îmi vine să gem, să înjur, să má 
vaiet... » Si mai departe: «N-ai să crezi... uneori am o poftă nebună să-i 
jignesc cu răutate de la obraz... » ...Si de fapt ce altceva face atunci сіла 
citeşte cunoscutele-i versuri sfidătoare? 

În Viaţa lui Clim Samghin, o serie de personagii, care în mod normal 
ar fi trebuit să-şi ascundă convingerile cinice, nu o fac totuşi din cauza acelui 
sentiment, de « clătinare a pămîntului sub picioare » care îi încearcă pe toti, 
pe măsură се « spectrul » revoluţiei se apropie, în pofida jalnicilor lor impo- 
triviri. Pentru toţi aceştia dronov-i cinismul e un refugiu in care speră să scape 
de < blestematele probleme > ale timpului. După cum tot în < indiferența cinicá» 
față de viață caută să se refugieze şi Conovalov şi Emilian Piliai si Celcaş şi 
atitia alti vagabonzi atunci cînd cîte o amintire frumoasă, сие o faptă bună, 
generoasă, cîte un ecou al unei altfel de vieţi, îi luminează dintr-odată existenţa. 
si ei văd, dureros de clar, cît de întinată este ea, această existență. 
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În general cinicii lui Gorki ar putea fi împărțiți în două caregorii : simpatici 
si antipatici. Cei din urmă sint mai puţin numerosi și in zugrăvirea lor Gorki 
nu a adus prea multe elemente noi în comparaţie cu ceea ce au realizat predece- 
sorii. Cinicii antipatici sînt chiar mai numerosi și mai subtili în literatura realistă 
critică franceză. Doar patosul demascator e mai puternic, mai nimicitor la 
Gorki. Adevărata creație gorkianá sint însă cinicii simpatici. 

Aceştia au în primul rind funcţia de a rosti adevărul întreg. Una din trăsă- 
turile caracteristice ale creaţiei gorkiene este şi cunoscuta împletire între tendința 
de a nu se îndepărta cu nimic de la adevărul vieții, de a nu o infrumuserta, 
de а nu cocoloşi in nici un fel contradicţiile, asprimele, «ticăloşiile ei de 
plumb » cum se exprimă Gorki însăși, iar pe de altă parte, tendința de a rosti 
răspicat aprecierea sa asupra acestei vieţi, crezul său, încrederea sa în om și 
în posibilitatea îndreptării vieţii. De aici decurge şi atracţia pe care o exercitau 
asupra lui Gorki tipurile care, din cauza poziţiei lor speciale în societate — 
puteau, fără a avea de ce să se teamă de consecinţe, să spună în gura mare, 
pe sleau, tot ce cred despre cutare sau cutare fenomen. Cinicii simpatici aveau 
posibilitatea s-o facă tocmai pentru că nu mai așteptau nimic de la viaţă, 
nu mai aveau nimic de pierdut. lată dece mulţi « cinici simpatici » au în lucră- 
rile lui Gorki și funcţia de rezoneuri, ei trăgînd concluzia în locul autorului. 
În « Micii burghezi », Teterev joacă acest rol cu oarecare strălucire chiar: 

« Asta-i viața! Oamenii ţipă, strigă pînă ce obosesc gi apoi tac... După 
ce s-au odihnit, — iar încep să strige. Aici însă, in această casă, totul se poto- 
leşte mai repede ca în altă parte... şi strigătele de durere şi răsetele de bucurie. 
Pentru această casă orice zguduire este ca o lovitură cu bita in băltoacă... Si 
ultimul strigăt este întotdeauna acela al trivialitágii — гіпа acestor meleaguri. 
Triumfătoare sau înfuriată, aici ea are întotdeuna ultimul cuvint... » 

Oare se poate închipui o definiţie mai exactă şi mai sugestivă totodată a 
micii burghezii ca a unei modalități de viaţă? Şi doar tot Teterev este acel 
care trage concluzie şi in final, reducind la adevărata dimensiune, pretinsul 
conflict între generaţii. În aparenţă ar vrea să-l liniștească pe bătrânul Besse- 
menov, alarmat si amărit de « fuga » fiului în braţele Elenei Nicolaevna: 

«...Si n-avea grijă... Fiul tău are să se întoarcă... Nu s-a dus prea 
departe... S-a urcat pînă sus, pentrucă а fost ИШЕ, n-are să stea mult, are să 
coboare... După moartea ta е] are să repare puțin cocina asta... are să mute 
mobila din loc, si are să trăiască la fel ca tine — liniştit, chibzuit şi confor- 
tabil. Are să mute mobila din loc și are să trăiască convins că şi-a împlinit 
cu ризозица datoria, față de oameni și faţă de viaţă. Doar iti seamănă пе... 
Își seamănă leit... e fricos si prost... La timpul său are să devină hrăpăreţ 
ca gi tine, încrezut şi crud... Si tot aga cum ti se întîmplă tie acum nu va fi 
cruțat nici nefericitul tău fiu... I se va spune şi lui adevărul în față, asa cum 
ţi-l spun eu fie: « Pentru ce ai trăit? Făcuta-i tu vreodată bine cuiva?» Dar 
fiul tău n-are să răspundă, după cum nu рой răspunde nici tu azi...» 
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După cum se vede, Teterev își dă seama că e posesor al unor adevăruri 
importante. Nu le valorifică pentru că nu e capabil (e un om pierdut, doar), 
dar ştie ce înseamnă adevărul. Satin nu e poate atît de conştient de valoarea 
« concluziilor », sale, dar pronunţă adevăruri tot atît de măreţe. Sint cunoscute 
doar mărturiile făcute de Gorki însuși, cu privire la Satin... « Monologul lui 
Satin despre om ca despre singurul adevăr, e palid, scria el lui K. P. Раши 
Ја 15 iulie 1902. Totuși afară de Satin n-avea cine să-l spună, iar el nu-i în 
stare s-o facă mai bine, cu mai multă strălucire. Şi aşa monologul acesta e destul 
de străin în limbajul lui Satin... Dar n-ai ce face!» 16. 

Mai tirziu, explicind ostaşilor roşii de la Kursk dece în piesa Azilul de 
noapte nu se aude o chemare la răscoală, Gorki preciza: « Chemarea aceasta 
poate fi auzită în cuvintele lui Satin în aprecierea lui asupra omului», dar 
adauga totodată: «E de la sine înţeles cá nu puteam pune propaganda fățișă 
a socialismului in gura unor oameni striviţi de viaţă, incapabili de muncă, dispuşi 
să accepte orice fel de consolare » 17. Rezultă deci că Gorki căuta parcă si în 
cercurile cele mai nepotrivite, oameni capabili, în ciuda vieţii lor personale 
nereușite, să pronunţe adevăruri mari si mobilizatoare. Nu accepta ca ei să 
rostească mai mult decit pot, dar tindea să creeze situaţii în care tot ce pot 
spune — să fie spus. 

Asemenea oameni se găseau atunci şi în rindul cinicilor inteligenţi si simpa- 
tici. Nu toti pronunţă, poate, adevăruri tot atit de importante ca Teterev si 
Satin, dar toti o fac, pe măsura inţelegerii lor şi in limita condițiilor înfățișate, 
Doar tot un «oblicitel » este si Cuvalda. Adevăruri usturătoare îi aruncă în 
față lui Iacov si Malva (< Gustoasá-s, dar nu pentru tine...) я Seriojca (Nu 
tu, cîine, să înfuleci mielul, zi mersi dacă Я se aruncă ceva oase, să le rozi). 
lar în ceea ce-l priveşte pe Foma Gordeev, întregul destin al vieţii sale e parcă 
orientat în spre scena finală a « demascării mai marilor vieţii ». Schimonosin- 
du-se, Vlas pronunță aprecieri juste şi subtile cu privire la « oameni mărunți 
şi jalnici », care se tirásc pe pămînt. lar Dronov din Viaţa lui Clim Затват, 
cu cîtă pricepere îl inițiază pe Clim în culisele şi dedesupturile luptei politice 
şi ideologice din Rusia de atunci. Oare de ре urma < explicaţiilor > sale nu se 
risipește aureola de ideologi, cu care se împăunau айНа afaceriști, în fond? 
Gorki demascatorul (oblicitel) și căutătorul de adevăr parcă se transfigurează 
în atitea din personagiile sale, pe care, din punct de vedere caracterologic, 
sîntem îndreptățiți să le încadrăm în categoria cinicilor. 

O altă funcţie pe care o îndeplinesc < cincii simpatici > аі lui Gorki este 
şi aceea de a rosti aforisme. Este cunoscută obiectia pe care i-a făcut-o Tolstoi 
lui Gorki, că personagiile sale prea vorbesc în aforisme. Azi, în perspectiva 


1 Gorki, Opere în 30 volume. Ediţia Institutului de literatură universală. „А. M. Gorki” 
de pe lingă Academia de Ştiinţe a URSS, Moscova, 1950, vol. 6, p. 551. Deasemenea: 
M. Gorki, Opere, Bucureşti, 1953, vol. 6, p. 627. 

1 Ibidem. 


90 


https://biblioteca-digitala.ro 


timpului, obiectia ne pare doar іп parte îndreptăţită. Pentru cá nu toate perso- 
nagiile lui Gorki au această predilecție, ci doar aceia care, prin biografia, 
caracterul, temperamentul şi condiţiile concrete ale vieţii lor, o justifică. Şi 
acestea sînt în primul rind cinicii simpatici. După cum am arătat, în cele mai 
dese cazuri, e vorba de oameni inteligenţi, înzestrați, dar si decăzuţi, totodată. 
De aceea, inteligenţa este Ја ei un fel de cârlig prin care se agaţă de umanitate. 
Ca să se simtă oameni, şi încă superiori multora, trebuie să facă mereu exerciţii 
de inteligență, altfel s-ar nărui. Într-un fel, manifestindu-gi prin aforisme singura 
facultate umană prin care mai pot străluci încă, cît de cît, ei se admiră pe 
sine, se autocontemplă, aşa cum se autocontemplau oamenii primitivi în primele 
obiecte de artă create. Dar se și autobiciuesc totodată, pentru că şi autobiciuirea 
este pentru ei o pavază împotriva disperării. Autobiciuindu-se, ei păstrează 
încontinuu distanța necesară între ceea ce ar putea să fie pe baza inteligentii 
lor si ceea ce sînt în realitate. Căci a se simți inteligenţi este pentru ei o nece- 
sitate vitală, aproape tot atit de vitală ca şi a mînca, a bea, a respira. Trăsătura 
aceasta, care a putut să scape ochiului atent al lui Tolstoi, după cunoaşterea 
doar a cîtorva fragmente, ne apare astăzi ca evidentă, privind opera lui Gorki 
în ansamblu. Teterev de pildă e un adevărat maestru al aforismelor spirituale 
şi incisive totodată: 

« Eu sint pur şi simplu un Бену, atîta tot. Dumneata şti de ce în Rusia 
sînt айНа beţivi? Fiindcă e mai comod să fii betiv. La noi lumii îi plac betivii. 
Pe un inovator, pe orice om îndrăzneţ lumea îl urágte, pe beţivi însă îi iubeşte. 
Pentrucă întotdeauna e mai comod să iubeşti un fleac, un lucru de nimic decit 
ceva măreț şi frumos >. 

Sau cunoscutul monolog în care Teterev polemizeazá cu porunca evahghe- 
lică de a plăti răul cu bine şi care se termină cu aceste memorabile cuvinte: 

< Pentru rău însă plătiţi întotdeauna cu rău, și înzecit! Fiţi cumplit de 
darnici atunci cînd îl răsplătiți pe aproapele vostru, pentru răul ce vi l-a făcut 
vouă. Dacă el, atunci cînd i-aţi cerut pîinea v-a dat о piatră, rostogoliti un munte 
peste el... » 

Sau această nimicitoare, cinicá, dar şi atit de adevărată (pentru lumea de 
atunci) sentință: 

< Buna cuvintá cere ca oamenii să тим...» 

Sau în sfirgit, acest teribil răspuns la întrebarea Elenei : deci filozofează mereu? 

Teterev: În primul rînd, pentrucă e o plăcere să te privească omul... 

Elena: Mulţumesc! Probabil că ce urmează în al doilea rînd, nu-i inte- 
resant... 

Teterev: În al doilea rind, pentrucá numai filozofind omul nu minte, căci 
filozofind el náscocegte pur si simplu... 

Chiar dacá nu e atít de sclipitor ca Teterev, este un mare amator de afo- 
risme, si Cuvalda din Foștii oameni. lată, de pildă acest model dintr-o discuţie 
cu Teapa: 
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« Eşti un prost! Cînd in cap apar insectele e o tulburare, dar dacă vor 
pătrunde ideile acolo, cum o să mai trăieşti?» 

În piesa Moneda falsă, Nataşa e un personaj care vorbeşte aproape numai 
in aforisme, mai mult chiar într-un fel de citate pe care fata, plictisită de moarte, 
le repetă şi cînd se potrivesc şi cînd nu se potrivesc (< A mînca la prinz — asta 
e ceva trivial. Nu vom avea prinz, ci vom bea ceai cu diferite suplimente 
gustoase >... sau: < Mi-e lehamite! Umblă ca o sticlă de untdelemn, te molip- 
seşte de plictiseală. Dracii nu se sperie de blindete »... sau: < Oh, maşteră, 
în curind o să te temi și de umbra ta... Bine, fie « Să lăsăm astea pe seama 
urmașilor, spuse contesa zvirlind pe fereastră un papuc jerpelit ». De fapt 
contesa asta nici n-a existat... Hai, magterá du-te şi pune samovatul»... sau 
« vezi, dumneata. După ce a stat in iad:o mie nouăsute treizeci de ani, un 
păcătos, a spus vecinului sáu : záu că nu-i chiar atît de cald aici cum se spunea» 18, 

Tot atit de inventiv in materie de aforisme este şi Vlas din Viligiaturiștii, 
« Draga mea soră, răspunde el Varvarei la dojenile acesteia —tu vrei să fiu 
serios? Pe-semne că şi chiorul vrea să-i vadă pe toţi cei din jur, cu un singur 
ochi ». Dialogul între Vlas şi Caleria e un adevărat duel de aforisme: 

Caleria : Ah, să şti că eştii cocoşat? 

Vlas: Din ce punct de vedere? 

Caleria : Ti-e sufletul cocoşat, 

Vlas: Sper că asta nu-mi strică silueta? 

Caleria: Si grosolánia este о infirmitate aşa cum e cocoaşa... Proștii 
seamănă cu schiopii. 

Vlas: Таг schiopii cu aforismele dumitale. 

Caleria : Oamenii vulgari mi se par ciupiti de vărsat şi mai întotdeauna blonzi. 

Vlas: Toti bărbaţii bruneti se însoară de tineri, iar metafizicienii, sint 
orbi şi surzi... mare păcat, că nu sint şi muti. 


* * 
* 


Cercetarea încă fugará si evident incompletă a subiectului pe care ni l-am 
propus пе poate duce oare la vre-o concluzie în legătură cu întrebarea enunțată 
la începutul acestei comunicări? Credem că da. Gorki a apărut, la hotarul 
veacului nostru în fata opiniei publice romineşti ca un mare căutător de adevăr, 
a trăit timp de decenii în conştiinţa unui cerc larg de cititori са un simbol al 
luptei revoluționare proletare. Opera sa e frecventată azi de scriitorii Republicii 
Populare Romine ca un model de artă partinică, ca o expresie a realismului 
socialist în acțiune. Aşa ne apare Gorki nu numai ca demascator al « ticálogiilor 
de plumb » ale vieţii burgheze, nu numai ca realizator al primilor eroi revolu- 
tionari de tip nou, dar şi ca zugrav de chipuri cinice. Din orice punct de vedere 


18 [n treacăt, tin să observ că personagii feminine gen Nataşa, în care naivitatea, preco- 
citatea și inteligența fac împreună o casă atit de bună, sint frecvente în lucrările unei foarte 
talentate tinere dramaturge din RPR. Mă refer la Ana Novac. 
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i-am privi opera, orice sector i-am cerceta, ea ni se impune ca purtătoare a 
unui însemnat învățămînt; un scriitor realist socialist este în primul гіпа un 
scriitor care afirmă adevărul socialismului. Dar nu abstract, platonic, ci așa 
cum acest adevăr trăieşte în viață. Fără înfrumusețare, dar şi fără îndoieli inte- 
lectualiste. Adevărul nou al epocii de victorie a socialismului trebuie să-l 
extragi din viaţă, oricît de brutală şi neatrăgătoare ar părea la prima vedere, 
în vreun sector al ei. Căci viaţa e darnică cu acei care știu să caute. Dacă 
Gorki în vremurile întunecate de ieri a ştiut să descopere în rindul unor oameni 
declasati şi decázuti, oameni < pierduţi > în ultimă instanţă, personagii în stare 
să strige lumii cele mai răsunătoare adevăruri, cu atit mai ușor e pentru un 
scriitor de azi, într-o țară socialistă sau chiar nesocialistă, să găsească eroi în 
măsură să împărtăşească lumii grandioasele adevăruri noi, ce se făuresc de către 
oameni $1 pentru oameni, in era « sputnicilor » si a construcţiei comunismului. 


ТИП «IIHHHKA» в B ТВОРЧЕСТВЕ M. ГОРЬКОГО 
РЕЗЮМЕ 


Сообщение 'Тип « циника» в творчестве М. Горького» сделанное на науч- 
ной сессии, организованной в связи с 90-летием со дия рождения А. М. Горь- 
кого, Институтом мировой литературы им. А. М. Горького, Союзом писателей 
СССР и Всероссийским театральным обществом в Москве 26—27 марта 
1956 r., состоит из двух частей. В первой части дается краткий обзор румын 
ских переводов Горького. Начиная с 1901 r., Горький предстал перед румын- 
ской общественностью как правдоискатель и обличитель. Огромный интерес 
к его творчеству был обусловлен широкой волной народно-освободительных 
движений. Переводятся, главным образом, романтические новеллы и те 
рассказы из жизни босяков, в которых отражается вера Горького в «Чело- 
века » и человечество. В 1904 г. на сцене ясского национального театра идет 
пьеса < На дне. В 1905 году в связи с арестом Горького возникает массовое 
движение протеста. В 1910 г. издается первый румынский перевод < Матери ». 
Носле Великой Октябрьской Социалистической Революции интерес к твор- 
честву Горького возрастает с новой силой, в первую очередь как к писателю, 
неразрывно связавшему свою судьбу с судьбой революции. Переводятся 
первые две части автобиографической трилогии, Итальянскии сказки, разные 
рассказы и т.д. В 1925 г. выходит новый перевод «Матери». И в годы реакции, 
несмотря на террор, хотя ритм переводов спадает, прогрессивная печать живо 
откликается на горьковские выступления. Имя Горького делается символом 
революционной борьбы. После освобождения одновременно с публикацией 
важнейших произведений Горького в литературной среде оценка его твор- 
чества значительно обогащается. Такие изветные Румынские писатели как 
Михаил Сбдовяну, Чезар Ilerpecky, Петру Думитриу и др. видят в нем 
непревзойденный образец социалистического реализма. Другие, как академик 
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'Тудор Виану, например, подчеркивают эстетическое содержание творчества: 
Горького, то как в его произведениях человеческая красота становится 
« моральной опорой жизни ». 

Румынское литературоведение стремится включиться в многостороннее 
исследование творчества Горького главным образом в связи с борьбой за. 
освоение метода социалистического реализма. В этом плане представляет инте- 
рес исследование горьковской типологии и с характерологической точки 
зрения. Во второй части сообщения, как пример такого рода исследования 
делается общий обзор некоторых < циничных персонажей » Горького как 
например, Варенька Олесова, Наташа (из « Фальшивой монеты»), хохол из 
рассказа < На соли », убийца из «В степи », Силан Петров, Марка, Элен де 
Курси, Кувалда, Сатин, Барон, Тетерев, Фома Гордеев, Суслов, Влас (из: 
« Дачников У), Мальва, < женщина с голубыми глазами», Клим Camran, 
Дронов, Иноков, Макаров, Егор Булычев, Достигаев и др. Хотя являются 
людьми совершенно различными и с точки зрения их социального положения, 
и по их политическим и моральным убеждениям, все эти персонажи прояв- 
ляют свой цинизм пренебрегая общественным мнением, потому что им нечего 
терять и потому что ничего не ждут от жизни. Горьковских « циников » 
можно разделить на две категории — симпатичных и антипатичных. 

В особенности «симпатичные циники » — специфически горьковские. 
типы. Одна из их основных функций — говорить всю правду. В горьковском 
творчестве полный реализм переплетается со стремлением прямо высказать 
свою оценку событий. Вот почему Горький « как будто искал и в самой Heno- 
ходящей обстановке людей способных, несмотря на их неудавшуюся жизнь, 
провозглашать великие и мобилизующие истины. Не допуская их говорить. 
то, что они не могут сказать, он стремился поставить их в такие условия, 
чтобы все до, чего они могут возвыситься, было сказано ». 

Другая функция « симпатичных циников > — изъясняться афоризмами. 
Это люди умные, способные, но и опустившиеся. Поэтому для них ум «это 
своего рода крючок, которым они цепляются за человечество ». 

Из вышеуказанного вытекает, что творчество Горького под каким бы 
углом зрения мы его ни рассматривали, какой бы его участок ни иссле- 
довали, предстает перед нами носителем вывода большой важности: что 
писатель, социалистический реалист, — это «в первую очередь — писатель, 
утверждающий правду социализма. Жизнь щедра с тем, кто умеет искать. 
Если Горький, в темные времена неприглядного вчера, сумел найти среди 
деклассированных, падших людей героев, бывших в состоянии объявить 
миру слова громко звучавшей правды, тем более сегодняшнему писателю 
социалистической и даже несоциалистической страны, не так трудно найти 
героев, которым былобы по плечу передать миру новые, грандиозные ист- 
ины,выковывающиеся людьми для людей в нашу эру — эру «спутников > 
и строительства коммунизма.» 
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P. P. Panaitescu 


LEGĂTURILE MOLDO-POLONE ÎN SECOLUL XV 
ŞI PROBLEMA CHILIEI 


1. AŞEZAREA CHILIEI (LYCOSTOMO) ȘI DRUMUL COMERCIAL 
SPRE POLONIA 


Polonia în secolul al XIV-lea nu avea o ieşire teritorială spre Marea Neagră, 
iar negustorii din această ţară, ca şi cei streini care făceau comerţ cu dinsa, 
erau nevoiţi să treacă, cu mari primejdii, prin părțile stápinite de tătari, spre 
Crimeia, pe aşa numitul drum „tătăresc”. La sfîrşitul veacului si mai ales în 
cel următor se deschide „drumul moldovenesc” а cărui siguranţă era garantată 
de suzeranitatea exercitată de Polonia asupra Moldovei. Acest drum îşi avea 
capătul spre mare în portul apărat de o cetate, la Cetatea Albă.! Deşi regre- 
tatu] istoric. О. Górka în studiile închinate problemei Mării Negre în Evul 
Mediu şi legăturilor acestei mări cu Polonia, declară că Lycostomo-Chilia nu 
a jucat vreun rol în expansiunea economică a Poloniei, întreg comerţul acestei 
ţări pe drumul moldovenesc scurgindu-se la Cetatea Albă 2, totuși sîntem în 
situația de a determina existența în secolul XV a unei ramuri a drumului 
moldovenesc cu capătul la Chilia, bazat pe comerțul peştelui și pe exportul 
din Polonia a postavurilor venite acolo din Flandra și de la Rin. 

Putem chiar determina fazele creşterii acestui comerț la Chilia: În privi- 
legiul acordat de Alexandru cel Bun negustorilor din Liov, comerțul acestora 
la Dunăre pentru peste este pomenit numai în legătură cu Brăila („iar liovenii 
се vor merge la Brăila după peşte. .."). ? Aceleași prevederi se pot citi la inoirea 


4 P. P. Panaitescu, Drumul comercial al Poloniei la Marea Neagră in Evul Mediu, 
in Interpretări rominești, Bucureşti, 1947, p. 107—130. 

3 O. Górka, Bialogród i Kilja a wyprawa т. 1479, Varşovia, 1932, p. 3. Acelaşi, Zagad- 
nienie czarnomorskie w polityce polskiego fredniowiecza, < Przeglad Historyczny >, X, Varşovia, 
р. 325—391.. | 

3M. Costăchescu, Documente moldovenești dinainte de Ștefan cel Мате 
II, p. 635. 
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privilegiului liovenilor de cštre Stefan voievod la 1434.4 Dar in Privelegiul 
dat aceloraşi negustori, 22 de ani mai tirziu, la 1456 de Petru Aron apare o 
menţiune nouă, care lipseşte în cele precedente: „iar liovenii ce vor merge la 
Brăila sau Chilia după peşte.” 5 În sfîrşit, la 1460, la inoirea privilegiului comercial 
de către Stefan cel Mare, întîlnim, nu una, ci două menţiuni ale Chiliei: „le 
este însă slobod (liovenilor) să-şi ducă postavurile în Tara Ungurească, în Tara 
Romiînească la Chilia şi la turci” si mai jos vechea menţiune: „,Liovenii ce vor 
merge după peşte la Brăila sau la Chilia.” ® Socotim că aceste schimbări succe- 
sive în textele privilegiilor acordate de domnii Moldovei negustorilor din Polonia 
urmează linia evolutivă a dezvoltării comerțului, în sensul că la începutul seco- 
lului negotul polonez la Chilia, pe Dunăre era neînsemnat si s-a dezvoltat ulte- 
rior, cápátind proporții tot mai importante. Vom putea constata din cele spuse 
mai jos cá si politica Poloniei față de problema rivalităţii între Moldova și 
Tara Rominească pentru stăpînirea Chiliei, urmează întocmai evoluţia impre- 
jurărilor comerciale, trecînd treptat de la lipsă de interes pentru această chestiune, 
la o acțiune hotărită pentru asigurarea dominaţiei moldoveneşti la Chilia, tinind 
seamă de faptul că Moldova era vasala Poloniei. 

În legătură cu comerţul polon spre Chilia se pune problema aşezării acestui 
important tirg comercial de la Dunăre, vechiul Lycostomo, „gura lupului” 
a bizantinilor şi genovezilor. Am arătat cu alt prilej că oraşul nu putea fi aşezat, 
nici in vremile dinainte de Stefan cel Mare pe locul actualei Chilii Vechi, сї 
pe malul sting al braţului dunărean, la Chilia Nouă de azi şi anume pentru că 
ţărmul bucegean, la nord, nu s-ar Я numit ,,Basarabia" (nume care se dedea 
pînă la începutul secolului al XIX-lea unei strimte fágii de pămînt dealungul 
Dunării, de la Prut pînă la vărsare), ceea ce înseamnă tara Basarabilor, а munte- 
nilor, dacă orașul Chilia, capitala ținutului stápinit de munteni nu ar fi fost 
în această parte, la nord de fluviu şi nu în deltă. 7 Pe de altă parte, nicio urmă 
de cetate nu se vede la Chilia Veche, cum se vede lămurit la Chilia Nouă. 
Dar mai ales faptul că Lycostomo-Chilia era un centru de comerț de tranzit 
pe uscat cu Moldova, Ungaria şi Polonia — comerţul griului şi al postavului — 
(şi nu un centru de producţie pentru comerţ, ca al porturilor insulare, de pildă 
Veneţia), arată că descărcarea mărfurilor de la mare, venite pe corăbii, mărfuri 
de tranzit, nu se putea face pe o insulă, ca să fie apoi reincărcate pe alte corăbii, 
ca să poată ajunge ре uscat.$ Hărțile si portulanele din secolul al XIV-lea si 


4 Ibidem, II, p. 667 şi urm. 

5 Ibidem, II, p. 794. 

* 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel.Mare, Il, 279 şi.281. 

7 Această făşie de teritoriu, care nu avea legătură cu Tara Rominească decît prin Chilia 
şi pe Dunăre, .purta numele, în vremea lui Mircea cel Bătrin, «spre părțile tütüregti » şi ea 
nu apare în titlul marelui domn, decît odată cu luarea în stăpinire a Chiliei (ef. .P. P. Panai- 
tescu, Mircea cel Bătrin, Buc.,. 1944, р. 297—298). 

8 Ibidem, p. 300 —301. 
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din primele trei sferturi ale celui următor confirmă această constatare: hărţile 
ridicate pentru negustorii italieni, harta lui Visconti din 1318, a lui Marino 
Sanuto din 1320, a lui Dulcert din 1339, a lui Soleri de la sfîrşitul veacului 
XIV, Viladestes din 1413, Fra Mauro din 1459, indică în unanimitate Lycos- 
tomo pe malul stîng, nu în deltă.? 

Menţionarea, abia in sec. XVl-iea (şi la sfirşitul secolului precedent) a 
localității Lycostomo-Chilia în deltă, unde este azi Chilia Veche, arată că ulte- 
rior, mai ales sub stăpînirea turcească s-a desvoltat aci o aşezare de oarecare 
importanţă, 10 pe locul unei mai vechi aşezări pescăreşti: Chilia Veche. 

E interesant de reţinut faptul că un portulan bizantin de pe la 1450, de 
curind pus în lumină de P. Năsturel, vorbește de „oraşul Licostomo” si de 
un drum care leagă pe uscat acest oras de Moncastro (Cetatea Albă): „Lico- 
stomo este un oras... Licostomi cu Moncastro privesc sud nord (adică sint 
așezate pe o linie care merge pe direcția sud nord), iar pe acest drum (în textul 
grecesc strata, care indică numai drumul de uscat), se află Alikes si Falconares”.1! 
Să nu uităm că Vilcovul, al căreui nume este traducerea slavonă a grecescului 
Lycostomo (lyco-grecegte-lup, slavoneşte vilk) se află aşezat la nordul braţului 
Chilia, pe ţărmul basarabean. 

Dacă socotim ca sigură așezarea tirgului comercial Lycostomo-Chilia Ia 
nord de Dunăre, pe locul unde este azi Chilia nouă, acolo unde a clădit Ştefan 
cel Mare cetatea sa în 1479, nu excludem existența unui fort de refugiu pentru 
orăşeni, în faţă, pe insulă, pe locul саге hu domina traficul pe întregul curs al 


°С. L Brătianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, Buc., 1935, planşele IV, 
V, VI, УП; N. Grămadă, La Scizia Minore nelle carte nautiche-del Medio Evo, in < Ephe- 
meris Dacoromana », IV, Roma, 1930, pl. I; M. Popescu-Spineni, Rominia in 
istoria cartografiei, Вис., 1938, II, harta nr. 34. Cf. si V. A. Ureche, Cartografia romind, 
în < Analele Academiei Romine », 1880. În unele din aceste cărţi, pe lingă denumirea aşezată 
vertical pe linia Dunării la nord, care indică localitatea, este aceiaşi denumire: Lycostomo, 
aşezată de-alungul braţului dunărean, sub linia brațului Chilia. Această indicație priveşte 
denumirea braţului fluvial, care ca şi localitatea, se numea tot Lycostomo şi nu, cum se 
vede dealtfel din aşezarea orizontală a textului numirii, indicația unei localități deosebite, 
la sudul braţului dunărean. 

i C, C. Giurescu, Principatele romine la inceputul sec. XIX, pe temeiul hărţii 
ruse din 1835, Buc., 1957, p. 77, trimite la Баги din sec. XVI (nu însă «toate», ci numai 
citeva indică Chilia în deltă) precum şi la harta rusă din 1835, ca să dovedească prezența Chiliei 
— Lycostomo pe grindul insular din deltă. Aceste hărţi tirzii nu au valoare pentru problema 
aşezării Chiliei (Lycostomo) în secolele XIV—XV. Hărțile secolelor XIV—XV sint unanime 
in agezarea localității pe țărmul sting. În sec al XVI-lea se ştie că erau două Chilii şi că turcii 
au făcut unele lucrări în deltă, la Chilia Veche. Tot acolo Giurescu traduce: « razvalini Kilii » 
de pe aceiaşi hartă cu « Chilia ruinată ». « Razvalini » este un substantiv, nu un adjectiv, deci 
trebuia tradus cu «ruinele Chiliei», sau «ruinele de la Chilia», niscaiva case ruinate în războiul 
de la 1828— 1829. 

п Armand Delatte, Les portulans grecs, Liége-Paris, 1947, p. 232 şi P. Năsturel, 
Așezarea orașului Vicina Я țărmul de apus al Mării Negre in lumina unui portulan grec, in 
Studii şi cercetări de istorie veche, VIII 1957, p. 296—297, a cărui traducere am adoptat-o. 


7 — o. 420 97 


https://biblioteca-digitala.ro 


braţului : Chilia. - Аза s-ar explica denumirea de Chilia Veche a acestui loc, 
unde poate a existat o cătăţuie, înainte de clădirea cetății lui Ștefan cel Mare: 
la Chilia Nouă. Aceasta аг explica şi pasagiul, rămas pînă acum nerelevat în- 
istoriografia готіпеаѕсӣ din cronica lui A. Bonfinius, secretarul regelui Ungariei- 
Matiaş Corvin care numeşte Achilleia (Chilia) „interamnis”, între rîuri, adică: 
braţele Dunării. 12 

Сіпа la 1465 Ştefan cel Mare cucereşte Chilia, se dau două lupte succesive, 
una Ја tîrg, alta la cetate. După cronica moldo-germană scrisă de un contem- 
poran, întîi a fost cucerită cetatea şi. apoi, peste trei zile a căzut și tirgul. 
Ştefan : „vineri bătu şi atacă toată ziua poarta castelului şi o luă cu multă luptă. 
Aci a stat trei zile şi apoi se predară si cei din oraș”. 13 Deci cetatea nu domina 
tirgul şi nu era lipită de el, dovadă că oraşul se putea apăra şi după 
căderea cetății. 

Totuşi cronica turcească a lui Tursun beg, contemporan vorbind de cuce- 
rirea cetăţii Chilia de ‘către turci la 1484, spune: ,,Adincimea șanțului ei (al 
Chiliei) era de neînchipuit, iar apa Dunării scurgindu-se in el, cetatea părea o 
insulă”', ceea ce ar explica faptul că cetatea Chilici, aşezată la nordul Dunării, 
la Chilia Nouă, putea fi socotită de unii cartografi ca o insulă, la fel şi de 
Bonfini. 14 Despre existența unei сени si la Chilia Veche, in fata tirgului 
Lycostomo, Chilia Nouă, ultimul cuvint îl vor avea săpăturile arheologilor, 
dar credem stabilit faptul că oraşul, așezarea principală a fost întotdeauna pe 
locul actualei Chilii Noi. 


П. CUCERIREA CHILIEI DE CĂTRE MOLDOVENI LA 1426 SI 
ATITUDINEA POLONIEI 


Cronologia stápinirii Chiliei nu este încă bine stabilită în istoriografia 
noastră. Dacă, precum a dovedit N. Iorga, stăpînirea genoveză asupra Chiliei- 
Lycostomo a ţinut între anii 1381—1403, date între cari se constată guvernatori 
genovezi în oraş 15, iar stăpînirea Таги Rominesti în oraş a început în anii 
1403—14C4, în domnia lui Mircea cel Bătrin, în împrejurări, pe cari le-am arătat 
cu alt prilej, 1% data la care Chilia a: trecut întîia oară sub stăpînirea Moldovei 
nu este stabilită pină acum. N. lorga, în cunoscuta sa monografie asupra Chiliei 
şi Cetăţii Albe, 1? analizind tratatul ungaro-polon încheiat la Lublau (în Slo- 


E A. Bonfinius, Historia Pannonica, ed. Colonia, 1690, p. 6. 

B Cronica lui Stefan cel Mare, ed. I, C. Chigimia, Buc., 1942, р. 38. 

M Traducerea manuscrisă a cronicii turceşti a lui Tursun beg, la Institutul de Istorie, 
a lui M. Guboglu. 

1 М. Iorga, Chilia si Cetatea. Alba, Buc., 1899, p. 274. 

10 P, P. Panaitescu, Mircea cel Ватт, Buc., 1944, p. 303—305. 

1? М. lorga, op. cit, p. 77. 
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vacia) 12 la 15 martie 1412, vede într-însul dovada că la acea dată Chilia s-ar fi aflat 
în stăpînirea Moldovei. Textul tratatului, 18 spune cá în cazul cînd domnul 
Moldovei ar refuza să ia parte la lupta Poloniei si Ungariei împotriva turcilor 
si nu ar da ajutor uneia din aceste două state feudale, cînd ar fi invadate de 
turci, atunci ţara lui va fi împărțită în două între cele două puteri vecine, după 
саге urmează în text descrierea unei granite hipotetice între Polonia şi Ungaria, 
deacurmezisul Moldovei, de la Nord la Sud-Est. În acest proiect, condiţionat 
de trădarea Moldovei în favoarea turcilor, e menţionată si Chilia cu împreju- 
rimile, care ar urma să fie cedată lui Sigismund al Ungariei. Tratatul nu spune 
precis dacă oraşul Chilia făcea parte din Moldova; dealtfel este foarte posibil 
ca în caz de război al celor doi regi cu Imperiul Otoman, ei să se fi gîndit la 
cuprinderea acestui punct de sprijin din Ţara Rominească, de vreme ce Mircea 
cel Bátrin era la acea dată aliatul turcilor, al sultanului Musa, ridicat în scaun 
cu ajutorul lui. 

Tratatul de la Lublau are o mare însemnătate internaţională, dar nu este, 
cum au crezut multi istorici, un act de înșelăciune la adresa Moldovei, ce urma 
să fie împărțită, căci împărțirea era condiţionată de o hipotetică trădare a Mol- 
dovei. Tratatul stabilea împăcarea între Ungaria şi Polonia, după o lungă peri- 
oadá de rivalitate și anume o împăcare datorită primejdiei turceşti. Pentru па 
oară Polonia apare ca participantă eventuală la războiul cu turcii şi tot intiia 
oară Moldova este recunoscută într-un tratat internaţional, de partea Ungariei, 
ca fiind vasala Poloniei. 22 Tratatul nu este însă o dovadă pentru stăpînirea, 
la acea dată, a Chiliei de către Moldova. | 

Putea Alexandru cel Bun, care fusese ridicat în scaun de Mircea, să -fi 
cucerit Chilia de la acesta, intr-o vreme cînd domnul muntean se afla în culmea 
puterii? Nici un izvor istoric nu vorbeşte de o asemenea cucerire, care ar fi 
trebuit să lase urme în actele diplomatice ale vremii. Dealtfel 12 ani după 
tratatul de [а Lublau și şase ani după moartea lui Mircea, la 1424, Chilia se afla 
încă în stăpînirea Țării Romîneşti, de vreme ce în cronica bizantină a lui С. Fran- 
tes, sub această dată, autorul vorbind de călătoria de întoarcere din apus a 
lui loan VIII Paleolog, fiul şi coregentul împăratului Bizanțului, Manuel II, 
arată că acest fiu de basileos se îmbarcă pe corăbiile bizantine, care-l aşteptau 
la Chilia, port, care se află, zice cronicarul în «Valahia Mare», denumire dată 
de toate textele diplomatice şi narative ale vremii exclusiv Țării Rominesti 21. 


18 Care nu trebuie confundat cu Lublinul, marele oraş din Polonia centrală, cum face 
C. C. Giurescu, Istoria Rominilor, I, ed. V, p. 503. 

WI Dugosz, Historia Poloniae, 1—2, Leipzig, 1712, col. 324. 

2 Cf. şi exemplarul lui Vitold al Litvaniei, care a aderat la tratat la 15 aprilie 1412 
in Codex Vitoldi (Monumenta Medii Aevi Poloniae, VI), p. 13. Pentru transmisiunea textului 
tratatului si confuziile mai multor istorici privitoare la dinsul, cf. O. Górka, Zagadnienie. 
Czarnomorskie w politicze polskiego fredniowiecza, in Przeglad Historyczny, X, p. 377 şi.urm. 
1 С. Frantzes, Cronica, ed. Bonn, 1838, р. 118—119, Cf. N. Iorga, op. cit., 
p. 84. | В de 
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Împrejurările în care Moldova a cucerit Chilia de la munteni sînt totuși 
destul de clare, numai că istoricii care urmăresc anume hipoteze, n-au vrut 
să Не seamă de spusa limpede a izvoarelor. În 1426 Dan II, domnul Țării Romi: 
nești este lovit de turci si de partizanul lor, Radu Prasnaglava, care izbuti să 
se menţie scurt timp în scaun, dar în vara anului următor, cu ajutor unguresc, 
Dan II reia domnia. Îndată după această luptă pentru tron şi pentru influența 
în Tara Rominească, se ridică învinuiri din partea lui Dan și a suzeranului 
său, Sigismund al Ungariei, împotriva domnului Moldovei, Alexandru cel 
Bun, pentru sprijinirea turcilor, adică a candidatului lor la domnie, Radu, cerin- 
du-se tot odată restituirea Chiliei cucerite de moldoveni. Este evident că domnul 
Moldovei se folosise de luptele pentru tron în {ага vecină, de intervenţia turcilor, 
pentru a pune mina pe Chilia, si aceasta este pricina învinuirilor ce i se aduc 
de a fi sprijinit de turci, 

Lupta în care turcii cu Radu Prasnaglava înfrînseseră pe Dan II se dăduse 
la 30 mai 1426. 22 La o dată apropiată de aceasta, în cursul aceluiași an, Witold 
mare cneaz al Litvaniei scrie lui Sigismund al Ungariei că, «Alexandru al Mol- 
dovei s-a aliat cu turcii».22 Însuși regele Vladislav Iagello al Poloniei, suzeranul 
Moldovei, trimite un sol la Suceava, scriind «sever» domnului moldovean, 
să nu ajute pe pretendentul turcilor în Tara Rominească. Totuşi Alexandru 
cel Bun dă explicații satisfăcătoare regelui si fágáduiegte cá va participa la expe- 
Фа proiectată împotriva otomanilor, 24 El dă chiar un salv conduct oștilor 
polone ce urmau să treacă prin ţara lui pînă la Brăila, spre а lupta cu turcii. 2 
Luptele cu aceștia în Tara Romiînească se prelungesc cu intermitențe pînă la 
1429, cînd se încheie pace între Ungaria și Turcia. Тата Romînească este recu- 
noscută vasală a Ungariei si Dan II rămîne în scaun în această calitate. 26 Chiar 
în acel an, 1429, se tine un congres internaţional, la Luţk, în Volinia, unde se 
ridică reclamația lui Dan II, sprijinit de suzeranul său Sigismund al Ungariei, 
împotriva lui Alexandru cel Bun, cerindu-se restituirea Chiliei, răpită munte- 
nilor. Reclamaţia era adresată lui Vladislav Iagello, suzeranul lui Alexandru. 
La congresul de Іа Luţk luau parte personal, Sigismund, Vladislav şi Witold, 
al Litvaniei; ei hotărăsc ca orașul Chilia să fie restituit Таги Rominegti de către 
moldoveni, iar Witold să fie ales arbitru între cei doi vasali ai Ungariei si Polo- 
niei. * După închiderea congresului, Sigismund scria marelui maestru al cavale- 
rilor Teutoni că în conformitate cu hotăririle luate la Luţk, el va trimite împreună 


% N. Iorga, Acte și fragmente, Ш, р. 80—81. 

33 Codex Vitoldi, р. 713. 

* Ibidem, p. 724 я V. Ulianiţki,. Материалы для истории взаимных отношения 
Полши, Молдавии Валахии, и Турчия в XIV—XVI e. Moscova, 1887, p. 29. 

% M. Costăchescu, Doc. mold. înainte de Ștefan cel Mare, II, p. 642—644. 

* V, A. Ulianitfki, op. cit, p. 30. 

3? Codex Vitoldi, p. 809. Pentru congresul de la Luţk, cf. І. Dabrowski, Dzieje 
Polski fredniowiecznej, II, p. 340 si urm. 
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cu Witold soli domnului Moldovei, ca să restituie Chilia. 28 La 3 mai acelaşi 
an, Witold scria vărului său, regelui Poloniei, stáruind ca hotărîrea de a se 
face dreptate lui Sigismund “asupra unor margeni ale Moldovei» să fie dusă 
la îndeplinire. 2 În sfirşit, tot dintr-o scrisoare a lui Witold rezultă că doi soli 
munteni veniseră la curtea marelui cneaz litvan şi urmau să fie trimişi împreună 
cu solii unguri, «ca să cerceteze acele litigii asupra graniţelor dintre Tara Romi- 
neascá (Valahia Mare) şi Moldova». Solii munteni, spune Witold, şi aci este 
un amănunt deosebit de interesant, «au adus o descriere sau o copie a grani- 
telor sau a locurilor despre care spun că sînt răpite de la ei de voievodul Mol- 
dovei». Este vorba, cum e uşor de înţeles de o hartă a graniţelor dintre Moldova 
și Tara Romineascá. Witold cere să se restabilească graniţa între cele două țări, 
aga cum se hotárise la Lutk şi protestează cu indignare împotriva faptului că 
domnul Moldovei, «nu are încredere în noi», deci îi respinge arbitrajul. « De 
unde şi de ce s-au ivit asemenea bănuieli împotriva noastră?» % 

În sfîrşit, în mijlocul verii, se arată că domnul Moldovei, care refuză să 
cedeze Chilia, luase măsuri de apărare şi blocase Dunărea împotriva vaselor 
ce ar fi venit într-acolo, punind obstacole în apă. 31 Dan II atacă atunci Chilia 
pe uscat cu patru cete de oșteni, dar este respins.22 

Este oare posibil ca întreagă această acţiune diplomatică, urmată de una 
militară, cu plingerea muntenilor pentru răpirea Chiliei, aducerea litigiului în 
fața unui congres internaţional, intervenţia regelui Ungariei ca să se restituie 
orașul, aducerea hărților care indicau granițele, arbitrajul lui Witold şi la urmă 
intervenţia armată a domnului muntean, să fi fost în legătură cu fapte petrecute 
înainte de 1412, cu 14 ani înainte, aşa cum crede N. Iorga? Toate aceste acte, 
pe care le-a rezumat mai sus, poartă pecetia unui conflict acut, recent, nicăieri 
nu se spune că moldovenii răpiseră acele teritorii odinioară şi că se așteptase 
14 ani, ci e vorba de un litigiu nou, care se cere reparat. 

Ordinea cronologică a faptelor ni se pare deosebit de impede: Chilia era 
a Таги Romiîneşti din vremea lui Mircea; la 1424 se constată încă orașul sub 
stápinire munteaná. La 1426 folosindu-se de intervenţia turcilor în Tara Romi- 
nească si de luptele pentru tron între Dan II şi Radu Pleşuvul, moldovenii 
cuceresc Chilia, ceea ce trezeşte învinuirea ce li s-a adus că ar fi ajutat pe turci. 
La 1429, terminindu-se luptele cu turcii, muntenii protestează contra răpirii 
Chiliei în timpul acelor lupte şi încearcă s-o recapete pe cale diplomatică şi 
militară, dar nu izbutesc și Chilia rămîne a Moldovei. Cred deci că am izbutit 
să lămuresc pe baza unor texte în mare parte cunoscute, dar greşit interpretate 

; 

33 Codex Vitoldi, p. 823. 

з Ibidem, р. 830. 

% Ibidem, р. 835—836 şi V. A. Ulianitfki, op. cit, p. 30—31. 


31 Codex Vitoldi, p. 859—860 si N. Iorga, Chilia я Cetatea Alba, p. 86. 
з Ulianiţki, op. cit, p. 34. 
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pînă acum, cînd a: trecut prima oară Chilia din stăpînirea munteană in cea 
moldovenească. 

Ne mai rămîne să cercetăm care a fost atitudinea Poloniei în aceste impreju- 
rări. Am arătat că în primele decenii ale secolului XV comerţul polonez nu 
se îndrepta încă spre Chilia. Această situaţie avu ca urmare desinteresarea rega- 
tului polon pentru chestia stăpinirii Chiliei, spre deosebire de atitudinea pe 
care о vom шп la mijlocul secolului, cînd regele si cirmuirea Poloniei stăruie 
din toate puterile ca oraşul să rámiie Moldovei, vasala lor, așa cum arată 
mai jos. 

Am spus cá regele Vladislav al Poloniei se adresase «cu severitate» si doje- 
nise pe Alexandru cel Bun pentru ajutorul dat turcilor la 1426, ceea ce înseamnă 
de fapt luarea Chiliei. La congresul de la Luțk, regele se invoiegte, după cum 
reiese din hotăririle adunării, ca oraşul Chilia să fie restituit Таги Romineşti, 
să cadă deci sub influența Ungariei. În corespondenţa diplomatică purtată cu 
Sigismund, Vladislav lagello apără pe vasalul său împotriva invinuirilor de 
alianță cu turcii şi de sprijinire a Һиѕійог, dar declară că solii moldoveni ar 
fi primit arbitrajul lui Witold, «asupra unei oarecare cetăți numite Chilia si 
altor limite de graniţe, despre care s-a spus că ar fi fost ocupate de voievod 
(Alexandru cel Bun) de Ја tara Basarabiei (Tara Romineascá)» 32, Witold murind 
în anul următor, iar în Polonia izbucnind războiul cu Litvania, problema Chiliei 
nu s-a pus si oraşul a rămas deocamdată al Moldovei. În orice caz rezultă din 
cele de mai sus că Polonia nu era atunci interesată în chip deosebit pentru «o 
oarecare cetate numită Chilia», care nu intrase încă în zona ei de interese 
economice. : 
| Se pare chiar că în primul moment, cînd atacul Chiliei de către Alexandru 
cel Bun, la 1426, a fost socotit ca ajutor dat turcilor, regele Poloniei a luat măsuri 
împotriva Moldovei şi anume a retras Pocuția, provincie care fusese cedată 
vasalului său, reîncorporind-o posesiunilor polone. Pocuția fusese cedată Mol- 
dovei de Polonia în urma unei serii de făgăduieli şi aminări, pentru nerestituirea 
unui important împrumut de bani, şi anume la 1422. Aceasta se vede din faptul 
că la 1421, Vladislav Iagello poruncise tuturor oraşelor polone să plătească 
un ajutor pentru războiul din Prusia şi între aceste oraşe figurează Colomeia 
si Sniatynul din Pocuția. În anul următor, aceiaşi cerere se repetă, dar in lista 
oraşelor polone din acel an, 1422, lipsesc Colomeia şi Sniatyn, cele două oraşe 
ale Pocutiei, ceea ce înseamnă că Pocuția nu mai era atunci în stăpînirea Poloniei, 
ci fusese cedată Moldovei. 34 E interesant de observat că anul 1422, cînd a fost 
cedată Pocuția Moldovei, coincide cu cunoscuta luptă de sub zidurile cetăţii 
Marienburg (Mdborg), izbinda călăreţilor moldoveni trimişi iri Prusia in aju- 
torul Poloniei. 35 Împlinirea fágüduintelor privitoare la cedarea Pocuţiei а fost 


33 Ulianttki, op. cit. p. 33. 
** Codex: Vitoldi, p. 1042—1044. 
5 |. Długosz, op. cit, 1—2, col. 461—462. 
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deci :0 recunoaştere, o răsplată, pentru participarea moldovenilor la luptele 
impotriva cavalerilor teutoni. : 

Cinci ani mai tirziu, la 1427, provinciile Colomeia Si diatas cele douš 
provincii ale Pocutiei, depun jurámint de credință regelui Vladislav Iagello. 38 
Este clar că depunerea jurámintului de credinţă în acel an este urmarea reintoar- 
cerii provinciei la Polonia, altfel n-ar fi avut rost la acea dată. Astfel se explică 
dece in 1431, Alexandru cel Bun, folosindu-se de răscoala lui : Swidrigaillo din 
Litvania împotriva regelui Poloniei, a atacat Pocuția, care nu mai era a lui la 
acea dată, şi a încercat zadarnic să o reia. 87 Coincidenga de date este lámuritoare: 
Polonia a retras Pocuția în momentul cînd Moldova a folosit năvălirea turci- 
lor în Tara Romiînească pentru a lua Chilia. Domnul Moldovei a plătit Chilia 
cu pierderea Pocuţiei, ceea ce dovedeşte încă odată cá nu din îndemnul Poloniei, 
ci fără voia ei luase Moldova cetatea de la Dunăre. 


Ш. RIVALITATEA UNGARO-POLONĂ PENTRU CHILIA 
ÎN VREMEA LUI IOAN DE HUNEDOARA 


Stápinirea Moldovei asupra Chiliei, care deschidea pentru Polonia drumul 
spre gurile Dunării, a ţinut, în prima perioadă a acestei stăpiniri, 22 de ani, de 
la 1426 la 1448. Cronicile și istoriografia noastră cunosc faptul cedării Chiliei 
de către Petru П domnul Moldovei, „ungurilor”, însă împrejurările politice 
şi diplomatice ale acestui fapt sint încă nelămurite. Cronica slavă a Moldovei, 
Letopiseţul de la Putna spune: „A domnit Petru voievod, fiul lui Alexandru 
voievod un an si a dat el cetatea Chilia ungurilor” 38, iar Cronica Moldo-Polonă 
completează: „Acesta a dat Chilia regelui Ungariei, ca să-l apere de turci, nu scrie 
cărui rege”. 9? Din textul acestei cronici din urmă rezultă că cedarea Chiliei 
s-a făcut cu scopul apărării Moldovei dinspre Dunăre impotriva năvălirii turceşti. 
“Moldova prin acest fapt era înglobată în sistemul militar al lui loan de Hune- 
doara, căci este ușor de înţeles cine era „regele Ungariei”, acela al cărui nume 
cronica îl trece sub tăcere. La 1447—1449, în timpul domniei lui Petru. II in 
Moldova, în Ungaria era guvernator, adică regent, loan de Hunedoara. 

Asupra datei şi împrejurărilor în care Chilia i-a fost cedată de Moldova, 
putem conchide din faptele cunoscute ale epocii. Petru 11 se urcase în scaunul 
Moldovei în august 1447 şi domnise pînă în februarie 1448, apoi fusese înlăturat 
din scaun de Roman, fiul lui Iliaș. După cîteva luni, în aprilie, Petru se întoarce 


“А. Prochaska, Krol Wladislav Jagiello, Cracovia, 1900, П, p. 297. 

7 1. Długosz, ор. cit. 1—2, col. 595—596. 

% |. Bogdan, Letopiseţul lui Azarie, Acad. Rom. Memor. sec. istorice, ser. Il, 
1909, p. 146. 

*" |. Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de istoria rominilor, Buc., 1895, p. 129. 
În Cronicele moldovenești inainte de Ureche, tot 1. Bogdan tradusese pasagiul respectiv din 
Cronica moldo-polond: «ca s-o apere (Chilia) de turci» (р. 174), din cauza folosirii unui manuscris 
defectuos. În a doua ediţie, citată la începutul acestei note, n-a mai dat traducere. 
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în domnie cu ajutorul cumnatului său, loan de Hunedoara si domneşte pînă 
în ianuarie 1449. 4% Cedarea Chiliei avu loc înainte de 22 august 1448, cînd, 
în omagiul prestat de Petru voievod regelui Poloniei se face aluzie, cum vom 
vedea imediat, la cedarea Chiliei. Pentru a putea înțelege cedarea orașului într-un 
cadru de interdependență a faptelor politice, trebuie s-o punem în legătură 
cu pregătirea expediției lui Ioan de Hunedoara împotriva turcilor la începutul 
verii anului 1448, expediţie care s-a terminat, precum se ştie, cu dezastrul de 
la Cossovo, din 17—19 octombrie acel an. 

În iulie 1448 Cazimir scria lui loan de Hunedoara, afirmîndu-şi calitatea 
de suzeran al Moldovei şi declarind că va pune rínduialá în rivalitatea pentru 
tronul acestei țări, îl La 1 august acelaşi an Ioan de Hunedoara, aflind că regele 
Poloniei Cazimir se apropie cu oastea sa de granițele Moldovei, îi scrie din 
Mediaș, rugindu-l ca să nu turbure domnia lui Petru înainte ca el, Ioan de 
Hunedoara, să se fi întors din expediţia împotriva turcilor, fiind gata de ple- 
саге. 42 Agresiunea Poloniei împotriva vasului guvernatorului ar fi însemnat 
o lovitură în spate dată luptei duse împotriva crestinitátii întregi. 

Ni se pare evident că în legătură cu aceste tratări diplomatice, care aveau 
de scop acoperirea dinspre răsărit și Sud-Est a Transilvaniei şi Ungariei în 
timpul expediției lui loan de Hunedoara în Serbia, este de pus şi cedarea Chiliei. 
Sosirea garnizoanei lui loan de Hunedoara în cetatea de la Dunăre avea de 
scop să împiedice o diversiune a oștilor turceşti prin Dobrogea împotriva Mol- 
dovei, era destinată să apere Moldova, în timpul lipsei guvernatorului, de un 
atac turcesc, așa cum spune cronica. Asa dar credem că cedarea a avut loc în 
timpul pregătirii expediției de la Cossovo, în iunie-iulie 1448. 

Care a fost însă reacţia regelui Cazimir şi a cirmuirii Poloniei fatá de cedarea 
cetăţii de la Dunăre? Această schimbare de stápinire însemna, nu numai o garantie 
că Moldova va rámine în sfera de influență a guvernatorului, dar şi o tăiere 
a drumului comercial al Poloniei la Dunăre, care începuse să se înfiripeze. 

Petru II față de atitudinea hotărită a regelui, care nu voia să recunoască 
faptul împlinit si sosise cu oaste nu departe de granițele Moldovei, neputind 
nădăjdui în ajutorul guvernatorului, care pornise spre locurile îndepărtate ale 
Serbiei, este nevoit să se închine regelui Poloniei, aprobind actul omagial de la 
Hotin, la 22 august 1448. De fapt tratările diplomatice între Polonia si Moldova 
la Hotin s-au cristalizat în mai multe acte sau instrumente diplomatice. La 20 
august regele Poloniei declară din Camenița că ia sub protecția sa Moldova 
şi pe domnul ei Petru, făgăduind să-l apere împotriva oricărui dușman % apoi 


* M. Costăchescu, op. cit., П, р. 294—298, N. Grigoraş, Din istoria diplo- 
mafiei moldovenești (1432— 1457), Iaşi, 1948, p. 129—151. 

*! Monumenta Medii Aevi Poloniae, XIV-3, p. 33—34. 

î Ibidem, II—2, р. 40—41. 

4% Al Jablonowski, Sprawy woloskie za Jagiellonów, in < Zródla Dziejowe », 
X, p. 27. Lipseste in colectia citatá a lui M. Costáchescu. 
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actul de omagiu al lui Petru II din 22 august ® si actul paralel din aceiași zi cu 
omagiul boierilor. 45 Toti istoricii romini au folosit actul omagial al lui Petru II 
după textul şi traducerea defectuoasă a lui M. Costăchescu. Pentru a pune 
acest document de capitală importanţă la indemina cercetătorilor, i-am dat o 
traducere integrală în anexele prezentului studiu. Redăm aci numai cele două 
pasagii care privesc anularea legăturilor domnului Moldovei cu loan de Hune- 
doara şi aluzia la cedarea Chiliei : „Nu vom instreina, nici nu vrem să instreinám 
nici о ţară, nici o stápinire а țărilor Moldovei, fără voia я îngăduirea înainte 
spusului domn, Cazimir regele Poloniei şi a coroanei lui, iar dacă vreuna am 
fi instreinat-o, pe aceia vrem si o vom lua înapoi” 8. lar al doilea pasagiu: 
„Dacă vom fi făcut nişte înscrisuri cu orice articole ar cuprinde, care ar fi potriv- 
nice mai înainte supusului nostru rege şi coroanei lui sau ar putea să fie potriv- 
nice, pe acelea toate le anulăm cu această carte şi le socotim ca desfiinţate”. 4? 

Aşa dar, regele impune domnului Moldovei, nu numai anularea legăturilor 
sale cu loan de Hunedoara, dar şi făgăduială, care nu se află în omagiile prestate 
Poloniei de domnii precedenti, că nu va înstreina provincii sau părți din teritoriul 
Moldovei, iar ceea ce a fost înstreinat, aluzie evidentă la Chilia, va fi recuperat. 
Importanţa pe care o atribuie acum Polonia Chiliei, cap de drum a Dunăre, 
este vădită, ea impune domnului Moldovei să reia centrul comercial pierdut, 
ceea ce arată că stăpînirea lui constituia o nevoie de primul rînd pentru 
Polonia. Dacă Moldova o cedase, regele Cazimir nu se putea însă resemna la 
pierderea ei. 

Dovadă pentru importanţa vitală pe care o atribuia acum Polonia stápinirii 
Chiliei de către vasala ei este repetarea clauzei despre obligația recuperării cetății 
în tratatul omagial dat opt ani mai tîrziu de alt domn al Moldovei, Petru Aron, 
la 29 iunie 1456 (în limba latină): « Nu trebuie, nici nu vrem să înstreinăm în 
nici un chip vreo țară (terras) sau stápiniri (dominia) ale ţărilor Moldovei, fără 
învoirea specială şi voia mai sus zisului domn rege şi a coroanei sale și dacă 
vreuna a fost înstreinată, putem si vrem să le recuperám >$ Si a treia oară 
apare formula în actul omagial al lui Ştefan cel Mare dat aceluiaşi rege Cazimir 
la 2 martie 1462; < De asemenea nu vom înstreina nici o ţară, nici un ţinut, 
nici un oraş, nici un feud (termenii slavi sînt: zeml, panstv, meast, holdun) 
fără aprobarea şi fără învoirea specială a pomenitului domn si rege al nostru şi a 


4 M. Costăchescu, ор. cit, p. 733—131. 

** Ibidem, II, p. 737 — 740, text slav. Versiunea latină la Jablonowski, op. cit., p. 23— 24, 

48 'Traducerea lui M. Costăchescu: «şi mai mult că avem, nici nu vrem vreun ţinut 
şi nici nu ne vom îndepărta de nobilimea ţării Moldoaei peste voia şi plăcerea înaintea numi- 
tului domnitor Cazimir, craiul Poloniei şi a coroanei sale, ci cari au fost îndepărtați, pe 
aceştia îi vroim şi-i vom avea de credință». 

41 Traducerea M. Costăchescu: « sintem după scrisori, după orice articole au făcut. 
Cari ar fi contra înainte numitului domnitor а] nostru, craiului Cazimir şi coroanei sale sau 
să fie, acestea toate le desfiinţăm cu această carte a noastră si le inlăturăm >. 

a M. Costăchescu, op. cit., ЇЇ, p. 780, traducerea la p. 784. 
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coroanei, prin nici un mijloc, ci dírnpotrivà, dacă ceva din àcestea s-ar fi înstreinat, 
pe acelea vreme să le cîştigăm înapoi şi le vom cîştiga »*?. Adausul față de omagiile 
precedente, care înseamnă o precizare: oras si feud, privesc fireşte Chilia, care 
fusese in timpul stápinirii Moldovei un oraș și o cetate concendatá ca feud unor 
boieri, ca si celelalte cetăți ale Moldovei. 

Aceste mențiuni repetate despre obligaţia de a lua pămintul pierdut, fără 
precizarea numirii locului, în omagiile succesive ale domnilor Moldovei, capătă 
adevăratul lor înţeles numai dacă le legăm de cea dintii dintre aceste menţiuni, 
cea din 1448, care cronologic este databilă imediat după cedarea Chiliei « unguri- 
lor » adică lui loan de Hunedoara. După recuperarea Chiliei de către Ștefan cel 
Mare la 1465 pasagiul respectiv dispare din actele omagiale moldo-polone emise 
după această dată. 

Rámine fapt stabilit că Polonia, regele si cirmuirea ei au stăruit ca Moldova 
să recapate Chilia. Dacă în vremea lui Alexandru cel Bun interesul Poloniei pentru 
Chilia era redus, dovadă că Moldova a fost « pedepsită » de poloni pentru cuceri- 
rea Chiliei prin retragerea Pocutiei, în schimb, acum, interesul polonez se trezeşte 
pentru acest centru comercial. Aceasta înseamnă, fireşte, că între timp se deschi- 
sese calea şi se intensificase traficul pe un drum de comerţ din Polonia, ca o 
ramură a vechiului drum spre Cetatea Albă. Atitudinea politicii polone față de 
problema Chiliei urmează în această privință desvoltarea intereselor ei comerciale 
asa cum apar în transformările succesive ale menţiunilor ' despre Chilia in pri- 
vilegiile de comerț ale domnilor Moldovei pentru negustorii lioveni. 

Care era regimul politic al Chiliei sub < ungurii > lui loan de Hunedoara 
şi după moartea acestuia, pînă la recucerirea orașului şi cetăţii de către moldo- 
veni? Chilia nu putea face parte din stăpinirile regatului. unguresc, din cauza 
aşezării sale geografice, departe de granițele acestei țări, Dealtfel Ioan de Hune- 
doara organizase sistemul său feudal de apărare a Europei de Sud-Est pe cont 
personal, ca un şef militar, conducător peste mai multe state, între cari şi Tara 
Rominească şi Moldova, dependente de persoana sa, nu de regatul unguresc. 
Aşa dar, o cetate cu garnizoană a lui loan de Hunedoara nu era prin însuşi acest 
fapt o cetate a regatului Ungariei. Domnul muntean fiind vasalul lui loan de 
Hunedoara, el putea fine pe teritoriul vasalului său o garnizoană de apărare, care 
nu însemna însă că politiceşte cetatea si mai ales oraşul nu țineau de teritoriul 
şi de cirmuirea Ţării Rominesti. Cînd în omagiul lui Stefan cel Mare, către Polonia, 
citat mai sus, Chilia este indicată, fără a fi numită, cu titlul de « feud », e probabil 
că se înțelegea prin aceasta că cetatea fusese concendată ca feud castelanului 
unguresc. | 

Era deci un sistem. de condominium ungaro-muntean la Chilia, loan de 
Hunedoara aşezind garnizoana sa în cetate, a admis ca vama, pescăriile, tirgul 
‘şi administraţia, ba chiar si folosirea militară a cetății rămîne muntenilor. Aceasta 


% |. Bogdan, Documentele lui Ștefan. cel Mare, II, p. 284 (ext slav), p. 287 


(trad. rom.). E 
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rezultă din aşezarea geografică a Chiliei si din situaţia specială а lui Ioan de Hune- 
doara față ‘Че regatul unguresc şi este confirmată de textul închinării domnului 
Moldovei, Bogdan II către loan de Hunedoara, la 5 iulie 1450, curind după 
cedarea СЫЦе!; « Şi de asemenea noi nu vom cuceri în nici un chip Chilia cu 
sabia, cit vom trăi, fără voia părintelui si domnului nostru lanig voievod » 50. 
Fraza presupune cazul cînd loan de Hunedoara аг îngădui ca moldovenii să ia 
cu forța Ghilia, desigur, nu împotriva lui însuşi, de unde rezultă că guvernatorul 
exercita o protecție asupra Chiliei, dar nu o stăpînire politică efectivă. Se presu- 
pune posibilitatea ca protecţia să fie retrasă. . 

În vremea domniei lui Vlad Ţepeş este iar clar că domnul muntean exercita 
un drept asupra Chiliei. Amintirile ienicerului sirb Constantin Mihailovici, 
care a luat parte la expediția lui Mahomet II în Tara Rominească, spune că sul- 
tanul ar fi exclamat că pînă cind < valahii > vor stăpini Chilia, nu va putea dobori 
pe creştini 1, Deci valahii şi nu ungurii erau stăpîni la Chilia. Cînd Stefan cel 
Mare încearcă să ia Chilia în 1462, această încercare este în cadrul unui război 
cu muntenii, deşi atunci garnizoana ungară era tot la Chilia, În adevăr, solia 
din Caffa trimisă regelui polon în aprilie 1462, arată că era în curs un război 
intre Vlad Tepeş şi Moldova, si se ştie că un epizod al acestui război a fost atacul 
Chiliei. Deci Ştefan ca să ia Chilia trebuia să facă război cu muntenii, nu cu ungurii. 
În sfirşit cronica bizantină descoperită de P. Năsturel, Historia Turcorum din 
sec. XV, spune cá Stefan cel Mare, la 1462, « a mers si s-a războit să ia cetatea 
Chilia, care era a lui Vlad.52» Aşa dar, cind loan de Hunedoara a luat Chilia mol- 
dovenilor a recunoscut drepturile Таги Romineşti, datind din vremea lui Mircea 
cel Bătrin, asupra teritoriului, a tirgului comercial şi a vămii de la Chilia. Moldova 
fiind vasala Poloniei, nesigură deci, tocmai de aceia a fost înlăturată de la stăpi- 
nirea Chiliei, în favoarea Țării Romineşti, care se află în zona de influență politică 
a Ungariei. 


IV. MOLDOVA IN VREMEA LUI STEFAN CEL MARE. 
POLONIA ȘI PROBLEMA CHILIEI 


Istoricii care s-au ocupat pînă acum de problema Chiliei în secolul al XV-lea, 
au considerat-o ca o chestiune de rivalitate între Moldova și Tara Rominească, 
fără a vedea cadrul de politică internațională a acestei probleme. Am arătat mai 
sus, că deși interesele celor două ţări romîne erau reale şi considerabile pentru 
stăpînirea portului şi a cetății dunărene, trebuie să ţinem seamă si de rivalitatea 
ungàro-poloní pentru ieșirea la Marea Neagră, pentru a înţelege în întregime 
desfășurarea acţiunii politice în jurul stápinirii Chiliei în secolul al XV-lea. 


9" M. Costăchescu, Doc. moldoveneşti inainte de Stefan, Il, p. 756—757. 

у B. P. Hasdeu, « Arhiva istorică», 1—2, р. 10—11. 

м Historia turcorum, ms. Barberini, Roma, după traducerea din greceşte (inedită) a lui 
P. Năsturel, care a binevoit să ne-o pună la dispoziție. 
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Episodul cuceririi Chiliei de către Stefan cel Mare, cu încercarea neizbutită de 
la 1462 şi cucerirea de la 1465, a avut loc sub egida Poloniei, cu îndemnul şi 
sprijinul diplomatic al acestei ţări. E destul să amintim cá în chiar anul primei 
încercări a lui Ştefan cel Mare de a cuceri cetatea de la Dunăre, el încheiease tra- 
tat de vasalitate cu Polonia, despre care am vorbit și în care se prevede obligația 
domnului Moldovei, cerută de suzeranul său, să recucerească părțile cedate din 
tara lui. Tratatul de vasalitate amintit poartă data de 2 martie 1465, 58 iar atacul 
Chiliei avu loc la 22 iunie, trei luni și jumătate mai tîrziu. Memoriile « ieniceru- 
lui » (Constantin Mihailovici), care a luat parte personal la expediţia sultanului 
Mahomed II împotriva Ţării Romineşti în 1462, anul atacului moldovenilor 
împotriva Chiliei, cunoaşteau importanța pe care o avea atunci Chilia pentru 
Polonia, măcar cea militară: « Şi aceasta este un fapt bine cunoscut; cît timp 
Ştefan voievod al Moldovei şi Valahiei a ținut Chilia şi Cetatea Albă în stăpînirea 
sa, pînă atunci regatul Poloniei a stat în pace »5 (Ienicerul scrie după căderea 
cetăților în mîinile turcilor). 

Anul 1462, în care moldovenii, la 14 ani după cedarea Chiliei, încearcă s-o 
reia, a văzut în aceleași timp, o acțiune diplomatică a Poloniei în vederea expan- 
siunei ei la Marea Neagră. Municipalitatea din Caffa, marea colonie genoveză din 
Crimeia, trimite o solie solemnă regelui Poloniei, solie provocată de îndemnul 
$i inițiativa polonă. Orașul Сайа se supune ca vasal coroanei polone [а 2 aprilie 
1462. În solie se arată că dacă Vlad Țepeș domnul Ţării Romínesti, n-ar fi început 
războiul cu turcii, aceştia ar fi avut desigur mîinile libere împotriva Caffei, dar 
pe de altă parte, Ștefan domnul Moldovei este în război cu vecinul său muntean, 
ceea ce constituie un sprijin pentru sultan şi o primejdie pentru vecinii creştini. 55 
Importanța acestei acțiuni diplomatice a Caffei a fost subliniată pînă acum 
numai în legătură cu informaţiile ce cuprinde solia despre dugmánia între Stefan 
cel Mare şi Vlad Tepes, dar ea cuprinde pentru noi şi posibilitatea înțelegerii 
mai largi a evenimentelor. Acţiunea diplomatică amintită este o dovadă că Polonia, 
regele şi sfetnicii lui, duceau o politică de largă expansiune spre Marea Neagră, 
că ei provocaseră supunerea Caffei către Polonia: « Caffa să rămiie prietenă 
sau supusă, sau cum îi va place majestátii voastre... sîntem gata să slujim cu 
credință pe majestatea ta.» 

Propunerea de supunere a Caffei a fost bine înţeles acceptată gi la 2 iulie 
1462, nouă zile după lupta de la Chilia, în care Stefan a fost rănit, regele 


9 L Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, II, p. 282—288. 

** Memoriile ienicerului, trad. J. Safarik, in < Glasnik > (Belgrad) XVII, (1865), p. 184. 
Acest раза и а fost omis in traducerea lui B. P. Haşdeu, < Arhiva Istoricá », 1—2, р. 8— 11. 

š A. Vigna, Codice diplomatico delle colonie tawro-ligure, III, în Atti della societa 
ligure di storia patria, VII—2, p. 469—470. 

95 N. Iorga, Chilia și Cetatea Albă, p. 125—126. 

5? Vezi pentru interpretarea importanţei soliei de la Caffe in Polonia, M. Malo wist, 
Kaffa kolonia genuenska na Krymie i problem wschodni w latach 1453— 1475, Varsovia, 1947, 
р. 175—171. 
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Cazimir scrie municipalității din Caffa că primeşte oraşul în numărul vasa- 
Шог săi, 58 | 

Atacul lui Ştefan vasalul Poloniei la acea dată, este deci de pus în legătură 
cu acţiunea de expansiune a zonei de influență polonă in spre Marea Neagră. 

Cetatea la acea dată, mai păstra garnizoana ungurească. « Ungurii de la 
Chilia » au rănit cu o bombardă la 22 iunie 1462 pe Ştefan cel Mare care ataca 
cetatea, zice cronica moldo-polonă,5? dar condominiul cu Tara Rominească era 
şi atunci în ființă. Faptul că Vlad Ţepeş: dispunea de Chilia pentru operaţiile 
sale militare se vede şi din scrisoarea sa de izbindă adrestă regelui Matiaş Corvin 
din Giurgiu la 11 februarie 1462, în care descrie incursiunile biruitoare făcute 
de oastea lui împotriva turcilor în iarna anului 1461—1462, prin trecerea cetelor 
muntene peste Dunărea înghețată. Atacul, zice scrisoarea, a început de la Oblu- 
cita (pe teritoriul de la nord de Dunăre, depinzind de cetatea Chiliei), la Novo 
Selo (Satul Nou), < unde cade Dunărea în mare >, a atacat pe turci, pînă la Rahoma 
(Racova), «care loc este mai jos spre Chilia, la mică distanţă ».% Novo Selo 
Satul Nou, este poate satul cu acest nume, de pe țărmul basarabean, între lacurile 
Ialpug şi Cahul, iar Rahoma este desigur Racova, azi numele unui lac în apropiere 
de Isaccea, probabil, pe atunci numele unei localităţi, așezate pe acel Јас.е1 Aceste 
operaţii pornite de pe malul de nord al Dunării împotriva teritoriului dobrogean 
stápinit de turci, nu se puteau desfăşura în acele locuri decît avind ca punct de 
sprijin militar cetatea Chiliei. Așa dar Chilia, înainte de atacul lui Ştefan cel 
Mare, era una din bazele de operaţii a lui Vlad Tepeş împotriva turcilor. Am 
arătat că în scrierea bizantină intitulată < Historia Turcorum », Chilia este arătată 
la acea dată în stăpînirea lui Vlad Ţepeş. 8? 

Încercarea lui Ştefan cel Mare împotriva Chiliei, a avut loc cum am spus, 
la 22 iunie 1462, dată la care Mahomed II cu oştile sale se afla încă pe teritoriul 
Таги Rominesti în războiul său împotriva lui Vlad Ţepeş. Chiar dacă ţinem seamă 
de îndemnul și probabil de sprijinul polon dat lui Ștefan pentru atacul împotriva 
Chiliei, aceasta nu înlătură în fața istoriei răspunderea acestui act politic din 
sarcina lui Stefan al Moldovei; atacul cetăţii, bastion al luptei împotriva turcilor, 
chiar în toiul luptei lui Vlad "Ţepeş împotriva Imperiului Otoman, care-l amenința 
şi pe el şi tara lui cu pierderea libertății. Xenopol а fost sever cu Stefan cel Mare, 
cînd tratează despre aceste împrejurări, el vorbeşte de faptul care ar fi trebuit 
«să deschidă ochii» domnului Moldovei, «asupra primejdioasei sale întreprinderi, 
de a ajuta pe puternicii turci, împotriva unui principe ce lupta împotriva lor ».9? 
În schimb, N. Iorga a căutat să scuze pe marele domn al Moldâvei, spunînd că 


5 M. Malowist, op. cit, р. 177, după Metrica Coroanei Polone. 
9 |. Bogdan, Cronice inedite, p. 121. 

© [ Bogdan, Vlad Țepeș, Bucureşti, 1896, p. 79. 

е Cf. Marele Dicţionar Geografic al Rominiei, sub Racova. 

% Vezi mai sus, capitolul precedent. 

б A. D. Xenopol, Istoria Romínilor, ed. Ш, vol. V, p. 32. 


109 


https://biblioteca-digitala.ro 


actiunea lui ar fi fost independentă de а turcilor, de vreme ce a inceput in aprilie, 
cum spune scrisoarea amintită din Caffa, deci înainte de expediţia sulfanulüi,9* 
dar uită să ia în considerare faptul că războiul lui Vlad Țepeș cu turcii începuse 
înainte -de expediţia generală a sultanului, că în iarna dintre anii 1461—1462, 
muntenii luptaseră cu turcii şi anume pornind de la Chilia. Mai amintesc și 
părerea lui C. C. Giurescu, cum că « interese superioare de stat » ar fi obligat 
pe Ştefan să atace Chilia, « s-o ia înaintea turcilor », deoarece Chilia era « cea 
mai bună apărare împotriva turcilor »95. Dacă Stefan ar fi avut în vedere în adevăr 
apărarea împotriva turcilor, o soluţie mai eficace ar fi fost să colaboreze cu Vlad: 
Ţepeş la apărarea Dunării şi a cetăților ei, nu să bombardeze cetatea creştină... 
ca să n-o ia turcii, Atacul lui Ştefan împotriva Chiliei la 1462 a fost, în perspectiva 
istoriei o greșală politică, nu din cauza factorului personal al nerecunostintei 
față de Vlad, care-l ajutase să ia domnia Moldovei, dar pentru că ar fi putut 
slăbi rezistența Tárii Romineşti în lupta ei pentru independenţă față de turci, 
ceea се însemna pregătirea pentru viitor a unor primejdii grele şi pentru Moldova. 
Ştefan a fost nevoit mai tiziu să verse mult singe moldovenesc, să дерше mari 
osteneli în zeci de ani de lupte, pentru a desface ceea ce se împlinise cu căderea 
lui Vlad Ţepeş, adică începutul căderii Таги Romineşti sub turci, să încerce а 
aduce înapoi ре Vlad Ţepeş în scaun, dar aceste sfortári în cele din urmă s-au 
dovedit zadarnice: Tara Romineascá n-a mai putut fi salvată. Ştefan cel Mare 
a fost desigur un mare om politic, poate cel mai mare pe care l-a dat 
neamul nostru, dar la 1462, tînăr încă, nu avea o viziune politică deplină a 
viitorului. | 

Există totuşi, în starea de azi a cunoştinţelor istorice un fapt necunoscut 
pînă de curînd, care în adevăr spală pe domnul Moldovei de învinuirile ce i s-ar 
putea aduce de istorici. Povestirea pelerinului englez William Wey, care scrie 
din Rodos un raport în latineşte în octombrie 1462, pus în lumină pentru istorio- 
grafia noastră de profesorul B. Cimpina, arată că sultanul şi Radu cel Frumos 
ridicaseră împotriva lui Vlad Ţepeş pe un «duce > vecin, ca să-l poată lovi 
din două părţi. E clar că e vorba aci de atacul lui Ştefan cel Mare. Vlad Ţepeş 
aflind însă de planurile turcilor, a intervenit si «s-a împăcat cu acel duce, în 
care avea mare încredere » (concordarunt cum illo duce, in quo multum confidebat) 
« Ducele », adică Stefan în urma împăcării cu Vlad Ţepeş,.se întoarce împotriva 
lui Radu cel Frumos şi colaborează cu Vlad impotriva domnului lăsat în ţară 
de turci (după plecarea sultanului); Radu e lovit de două părți şi după părerea 
memorandistului, este infrint. Înfringerea lui Radu nu era o informație exactă, 
dar rezultă din ştirile primite de acest contemporan, că un moment dat, după 
lupta de la Chilia şi înainte de terminarea războiului cu turcii şi cu pretendentul 


SN. Iorga, Chilia я Cetatea Albă, p. 125. 
% С, С. Giurescu, Istoria Rominilor, II, (ed. IV), p. 48, 55—56. Crede că atacul 


Chiliei lovea numai în unguri (« se uită faptul esenţial că Chilia nu aparţinea în acel moment 
muntenilor, ci ungurilor >), ceea ce, am arătat mai sus, că este inexact. 
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adus de dinsii, Bela a făcut front comun cu Vlad Тереў şi s-a aliat cu el impo- 
triva turcilor. 8 

Atacul lui Ştefan impotriva Chiliei, la 1462, fusese făcut din îndemnul 
Poloniei, mai depărtată de primejdia turcească, streină, atunci şi în multe alte 
împrejurări istorice, de luptă comună împotriva turcilor, dar domnul Moldovei 
văzuse în curînd unde erau interesele mai depărtate în viitor ale ţării sale. | 

Cucerirea Chiliei la 1465 de către Stefan cel Mare, se produce în alt cadru 
politic decit cel de la 1462; acum orasul era în stăpînirea unui vasal al turcilor, 
Radu cel Frumos, iar garnizoana ungurească fusese înlăturată. Dar şi această 
expediţie, a doua, împotriva Chiliei, se făcu sub auspiciile polone. Povestirea 
cea mai circumstantiatá a luării Chiliei este de Dlugosz, povestire despre care am 
arătat cu alt prilej cá reprezintă prelucrarea de către cronicar a textului unei 
scrisori-solii datorite cancelariei lui Ştefan cel: Mare si adresate tegelui Poloniei, 
în care se descrie luarea Chiliei.*? Raportul prelucrat de Dlugosz arată precis cá 
ungurii nu mai erau în cetate la acea dată. Tirgoveţii din Chilia, spune Dlugosz, 
erau cu totul de partea regelui Poloniei şi plini de dragoste față de acesta, aceasta 
ar rezulta din scrisoarea lui Ştefan. De aceia domnul Moldovei obține scrisorile 
necesare ale regelui îndreptate către orăşeni, ceea ce face pe aceştia să deschidă 
porţile si să se supuie lui Stefan.9? 

Fireşte cá nu trebuie să luăm ad litteram asemenea afirmaţii: tirgovetii 
din Chilia nu s-au supus Poloniei, ci Moldovei, iar solia lui Ştefan adresată 
regelui Cazimir, folosită de Dlugosz, caută să măgulească pe suzeran. Existenţa 
unei scrisori a regelui Poloniei către tirgovetii din Chilia trebuie admisă ca un 
fapt real, altfel n-ar fi fost menţionată în solia moldovenească din cronica polonă. 
Regele Poloniei a intervenit deci cu prilejul cuceririi Chiliei, intervenţia sa este 
urmarea tratatelor de omagiu, dintre 1448—1462, concluzia unei acţiuni de 
lungă durată. Între învinuirile aduse de Radu cel Frumos la Poartă împotriva lui 
Ştefan cel Mare, cu prilejul pierderii Chiliei, se află şi aceasta că Ştefan « slujeşte 
Poloniei şi că după sfatul şi porunca regelui Poloniei a cucerit Chilia > *? 

Din raportul prelucrat de Dlugosz se poate vedea, pe de altă parte, rolul 
hotáritor al tirgovetilor în trecerea Chiliei de la Tara Romineascá la Moldova: 
ei duc corespondenţă cu Stefan, cu regele Poloniei, ei deschid porțile oraşului, 
ceea ce arată că paza porţilor era încredințată miliției orăşeneşti. Este vorba deci 
de o puternică pătură orășenească ridicată la o conştiinţă a rolului ei politic, de 
pe urma rolului important al tirgului în viaţa comercială a Dunării de jos. Nu s-a 


% B. Cimpina, Vlad Țepeș și lupta împotriva turcilor, sub tipar în Acad. R.P.R. 
Studii şi materiale de istorie medie, III, (am folosit textul prin amabilitatea autorului). Textul 
latin folosit: The itineraries of Willian Wey, London, 1857, р. 100— 101. 

% Cf. P. P. Panaitescu, Ștefan cel Mare văzut de cronicarii streini contemporani, 
sub tipar în vol. Acad. R.P.R., Ștefan cel Mare la 500 ani de la urcarea în scaun. 

* iI Długosz, op. cit, Il, col. 344—345. 

© 1. Dlugosz, op. cit., П, p. 345. 
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subliniat indeajuns pasagiul din cronica slavă oficială a Moldovei (asa zisul leto- 
piset de la Bistriţa), care spune: < A intrat Ştefan voievod în cetate... . şi a petrecut 
acolo 3 zile, veselindu-se şi îmblinzind pe oamenii din cetate... învăţindu-i să 
apere cetatea de limbile necredincioase »" Stefan a tratat cu orășenii, а căutat 
să-i cîştige (aceasta înseamnă: a-i imblinzi), le-a arătat rolul lor de avangardă 
în fata puterii turceşti. Si de aci se vede că un tîrg mare cu orágenime puternică, 
nu putea fi decit pe malul de nord al brațului dunărean, nu pe strimtul grind din 
deltă, fără posibilități de dezvoltare, fără legături cu drumurile de uscat al comerțu- 
lui de postavuri şi de grine, Din povestirea cronicarului polon reiese clar deose- 
birea între tîrg şi cetate: tirgul era întărit, probabil cu palisade de lemn, avea o 
poartă apărată de orășeni, care o deschid. Unul din castelani, care se afla în tirg, 
nu izbuti să fugă, cetatea nu era la imediata apropiere, şi e prins de moldoveni, 
celălalt în schimb scapă în cetate?! Am arătat că povestirea cronicii moldo-germane 
arată că oraşul s-a predat după castel, care fusese luat înainte, aci este însă o 
contrazicere cronologică între cele două povestiri, ambele contemporane. 72 
Oricum se vede că cetátuia nu ега lipită de oraş, sau în oraş, aşa cum am arătat 
mai sus. | 
* 

Cu a doua cucerire a Chiliei de către moldoveni la 1465, se termină faza 
luptelor între cele două state feudale romineşti pentru stăpînirea Chiliei ; cetatea 
rămine Moldovei pînă [а cucerirea ei de către turci. 

Socotim cá am izbutit să stabilim cronologia acestor lupte, piná acum 
necunoscută sau greşit înterpretată de istorici: Chilia a fost a genovezeilor de 
la 1381 la 1492—1404, a Ţării Romiîneşti de la 1402—1454 pînă la 1426, a Mol- 
dovei de la această dată pînă la 1448 (iunie-iulie), iar a Ţării Romîneşti, (cu o 
garnizoană ungurească a lui loan de Hunedoara, constituind un fel de condomi- 
nium pînă la 1462) între 1448 şi 1465 şi apoi de la această dată pînă la 1484 a 
fost stăpinită de moldoveni, fiind în fine cucerită de turci. Pe de altă parte am 
stabilit rolul jucat de influența politicii polone în lupta pentru stăpînirea Chiliei, 
influență care urmează o linie paralelă cu dezvoltarea intereselor comerciale 
polone la Dunăre. 


TRATATUL DE SUPUNERE DAT DE PETRU II DOMNUL MOLDOVEI 
REGELUI CAZMIR AL POLONIEI. 


Din mila lui dumnezeu, noi Petru voievod, domn al ţării Moldovei, facem 
cunoscut pentru veşnic fapt şi pomenire că deoarece orice ființă urmează pe îna- 
intașii săi, noi care intrecem prin minte pe toate vieguitoarele, nu пе vom impo- 
trivi obiceiului nobil al înaintaşilor noştri. Pentru aceasta facem cunoscut prin 


" I Bogdan, Cronice inedite, p. 37. 
"^L Długosz, loc. cit. | 
73 Cronica lui Stefan cel Mare, ed. L Chitimia, p. 38. 


112 


https://biblioteca-digitala.ro 


această carte că vrind să urmăm obiceiul celor de bună amintire, prea puter- 
nicilor domni, inaintagii noștri, îndeosebi al lui Alexandru voievod, părintele 
nostru şi al lui llias şi Ştefan voievozi, fraţii noștri și cunoscind credința si 
slujbele, pe cari le au arătat celor de sfintă amintire, regilor Poloniei-și în deosebi 
preaseninului domn Vladislav, regele Poloniei, tatăl, şi fiului său, al doilea 
Vladislav, de asemenea rege al Poloniei şi să întărim şi să aprobăm cele făcute 
cu credință demnă și dreaptă imitare și bunăvoință. Si precum aceia au dat 
in scris înainte spușilor regi pentru constantă şi veșnică statornicie gi pentru 
alte anumite fágáduinte, noi, care din darul lui Dumnezeu, am rămas în aceste 
stápiniri, sîntem datori să urmăm cu credință voia şi faptele lor. 

Şi deaceia, cînd preaseninul principe si domn Cazimir, din mila lui dumnezeu 
regele Poloniei, domnul nostru milostiv, ne-a adus aminte ca să-i ţinem și să-i 
păstrăm lui şi sfintei lui coroane a Poloniei credință curată si sigură, asa cum 
au ţinut şi au păstrat înaintașii noştri, pentru aceia, noi vrind să asigurăm pe 
zisul domn al nostru, regele Cazimir şi coroana lui a Poloniei de credința noastră, 
recunoaştem prin această carte că ne-am legat sub jurămîntul nostru, punind 
mina pe sfinta cruce și sărutind-o, că-i vom fine lui si coroanei lui a Poloniei 
înainte spuse credință curată şi sigură şi-i vom face slujbă şi ajutor necontenit 
și cu tot sprijinul nostru, noi în persoana noastră, impotriva oricărui duşman 
al domnului nostru, regele și coroanei lui a Poloniei, neexceptind nici o parte, 
conform celor așezate şi a articolelor aici trecute în scris: 

Mai întîi făgăduim că nu vom avea pe nici un alt domn, nici nu-i vom sluji, 
ci numai pe singur înainte spusului domnului nostru, Cazimir rege al Poloniei 
şi coroanei lui si să le fim credincios cu credință curată şi să nu venim în 
ajutorul nici unui alt domn şi să nu le facem nici un avantaj, fără voia lor. 

Si mai departe că nu vom înstreina, пісі nu vrem să înstreinăm nici o 
ţară, nici o stápinire a ţărilor Moldovei, fără voia şi îngăduirea înainte spusului 
domn, Cazimir regele Poloniei și a coroanei lui, iar dacă vreuna am fi 
înstreinat-o, pe aceia vrem şi o vom lua înapoi. 

Şi mai departe, dacă am fi făcut nişte înscrisuri cu orice articole ar cuprinde, 
care ar fi potrivnice mai înainte spusului nostru rege și coroanei lui sau ar 
putea să le fie potrivnice, pe acelea toate le anulăm cu această carte și le socotim 
ca desființate. 

Şi mai departe făgăduim ca atunci cînd înainte spusul domn, regele Cazimir 
şi coroana lui a Poloniei, ne va fixa ziua și locul, după obiceiul înaintaşilor noştri: 
voievozii Moldovei şi îndeosebi al lui Alexandru voievod, părintele nostru 
şi al lui Iliaș si Ştefan voievozi, fraţii noştri, vom depune cu credință omagiul 
şi aceasta іп aga,fel ca înainte spusul domn rege și coroana lui a Poloniei ne 
vor da de veste cu două sau trei luni înainte acelei zile a depunerii omagiului; 
iar dacă atunci am avea niște lupte însemnate împreună cu țările noastre, ca 
de pildă năvălirea tătarilor sau a altor dușmani, sau am fi impiedecati de vreo 
boală gravă, si aceasta ar fi limpede cunoscut prin soli săi milostivirii sale regelui, 
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atunci regele şi coroana lui vor amina înainte spusa zi a depunerii omagiului, 
la altă vreme, fără clintirea jurámintului nostru şi a tăriei cărților noastre si acolo 
înainte spusul domn, regele Cazimir пе va întări prin acelea ale majestăţii sale. 

Şi mai departe vrem si făgăduim să împlinim gi să păzim toate inscrisurile 
înainte spugilor înaintași ai noştri, voievozii Moldovei, prin care s-au legat 
față de înainte. spuşii regi ai Poloniei, si mai ales față de domnul Vladislav, 
rege al Poloniei, tatăl și de al doilea Vladislav, fiul lui, să le ținem si să le pázim 
pe cinste şi pe credință, fără înşelăciune si fără trădare. și fără orice viclenie. 

lar pentru mai mare putere şi întărire a tuturor acestor mai sus scrise, am 
atirnat si pecetia noastră de această carte a noastră. 

Si s-a scris cartea la Hotin, în anul 6959 (1448), luna august 22 zile. 
(traducere după textul slav publicat de M. Costăchescu, Documente moldo- 
venesti înainte de Ştefan cel Mare, II, p. 733—735, după care urmează o traducere 
care se îndepărtează mult de înţeles, la p. 735—737). 


МОЛДАВО-ПОЛЬСКИЕ СВЯЗИ XV ВЕКА H ПРОБЛЕМА KHJIHH 
(КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ) 


Торговые договоры между Молдавией и львовскими купцами, заклю- 
ченные в ХУ веке, до тех пор ничего не говорившие о польской торговле в 
Килии, Ha Дунће, постепенно раскрывают значение товарообменов на этом 
участке «молдавского тракта». Торговое поселение Лыкостомо около Килии: 
искони находилось на северном берегу левого дунайского рукава, на конечном 
пункте сухопутного пути, идущего из Польши. Что касается владычества над 
городом и крепостью, то здесь можно проследить несколько фаз: так начиная с 
1381 по 1403 год, Килия принадлежала генуэзцам; в 1403—1404 гг она перехо- 
дит во владение волошского князя — Мирчи Престарелого; Валахия владеет 
Килией до 1426 года. В этом году она была завоевана молдавским князем, 
который воспользовался нападением турок на Валахию и борьбой за трон, 
происходившей в этой стране. В то время Польша еще не была заинтересована 
в торговом значении Килии и поэтому не поддерживала притязаний Молдавии, 
находившейся в вассальной зависимости от нее и даже предприняла меры 
против Молдавии, считая, что переход к ней Килии ослабил всеобщий хрис- 
тианский фронт. 

В 1448 году Молдавский князь Петр II уступил Килию Иоанну Хунеади, 
регенту Венгрии, который установил там режим совладения с князем Валахии. 
Эту уступку надо рассматривать в тесной связи с оборонной Венгрии с юго- 
востока во время похода Иоанна Хунеади в Сербию и битвы у Коссова Поля, 
имевшей место в том же году. На этот pas Польша была заинтересована B 
килийском вопросе и навязывала Молдавскому княю договор, согласно кото- 
рому последний обязывался подчинить себе этот город. Полыша стремилась к 
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тәму, чтобы придунайский город перешел под ее политическое H 3KOHO- 
чическое господство посредством ee васала — Молдавии. 

В 1462 году Молдавский князь Стефан Великий безуспешно пытался 
завладеть Килией и есть основания предполагать что он предпринял эту 
экспедицию по настоянию Польши. 

То же самое можно сказать и о завоевании Килии молдавскими войсками 
в 1465 году. Тогда польский король обратился к жителям Килии с возванием, 
побуждая их покориться молдавскому князю. 

Таким образом Килия остается под властью Молдавии с 1465 по 1484 год, 
когда она подпала под турецкое иго. 
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Constantin Velichi 


AŞEZĂMINTELE COLONISTILOR BULGARI DIN 1830 


În lucrarea sa « Studii istorice romino-bulgare >, apărută în anul 1956, 
academicianul prof. P. Constantinescu laşi comentează < Agezámintul» dat 
coloniilor bulgare din sudul Basarabiei, regiune alipită Moldovei după pacea 
de la Paris din 18561, Alcătuit in 1857 de o comisie de boieri, care ascultase 
în prealabil o delegaţie a coloniștilor bulgari pentru a le afla doleantele, acest 
Asezámint, publicat in 1858, este un adevărat codice deoarece cele 336 de articole, 
împărțite în mai multe capitole, se referă la întreaga organizare a acestor 
colonii, cuprinzind drepturile si indatoririle coloniştilor, producţia, şcoala, bise- 
rica, justiţia, moravurile, etc., totul fiind prevăzut în cele mai mici amănunte, 

Aşezămintul din 1858 nu este însă primul statut al coloniilor bulgare de 
la noi. 

Un asemenea < Aşezămint > a fost alcătuit şi in 1830 pentru coloniștii 
bulgari care s-au așezat la noi în urma războiului ruso-turc din 1828—1829. 
Întocmit cu 30 de ani mai de vreme si în cu totul alte împrejurări, acest Аѕе- 
zámint e cu mult mai simplu decit acela din anul 1858, ceeace este perfect 
explicabil dacă ţinem seama de situația economică, politică si socială, a Țărilor 
Romine din acea vreme. În istoriografia romînă ca şi în cea bulgară nu s-au 
cunoscut pînă acum decît cele: două privilegii generale şi anume — scutirea 
iniţială, pe timp de 8 luni de la aşezarea coloniştilor, de orice biruri și apoi 
scutirea totală de biruri pe 3 ani şi plata pe jumătate a acestora pe următorii 
şapte ani, fără a se cunoaşte Aşezămintele propriu zise 2. De aceea dăm mai jos 
şi textul integral al celor două Aşezăminte din 1830, pentru a se putea vedea 


1 Acad. P. Constantinescu-laşi, Studii istorice reminc-bulgare, Bucureşti 
1956, p. 18—27. 

2 Aşezămintul moldovean a apărut, cu unele mici omisiuni, in Albina-Rominească, 
Iaşi, 1830, p. 246—248 (Nr. 58 din 31 iulie 1830). Deasemenea în Curierul: Romínesc, 
П, Bucureşti, 183i (numărul din 16 iule), deci înainte de alcătuirea definitivă a Agezámin- 
tului, se publicau citeva din avantajele ce urmau să le primească băjenarii. In 1834, 
< Inştiinţarea > a circulat ca foaie volantă. 
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situaţia deosebit de avantajoasă care se crează acestor coloniști în comparaţie 
cu aceea a bástinagilor. 

Încă de la finele sec. XVIII, emigrarea populaţiei bulgare la nord de Dunăre, 
in Tárile-Romine şi în sudul Rusiei, începuse a lua proporții mari şi' mereu 
crescinde cu prilejul fiecărui război ruso-turc. Deosebit de puternice au fost 
refugierile făcute în timpul războaelor din 1787—1792 şi 1806—1812, ele atingind 
culmea în războiul din 1828—1829. Cum majoritatea < bájenarilor » o forma 
mai ales populația rurală, aceşti lucrători de pămînt erau bineveniti la noi în 
ţară, unde boierimea era în căutare de forță de muncă, multă si ieftină. Scápati 
de jugul otoman, ţăranii bulgari, care sperau că în noua lor patrie vor fi cu 
totul liberi, cădeau mai curind sau mai tirziu in rîndurile iobagilor, avind aceeaşi 
soartă ca şi plugarii bágtinagi. În această situaţie ei își îndreptau cererile către 
generalii ruși, comandanți ai oștilor din principate, interesați atit în ajutorarea 
« băjenarilor > din care se recrutau unități de voluntari, cît Я а conaţionalilor 
lor din Bulgaria propriu zisă şi de a căror atitudine depindea în bună parte 
succesul operaţiilor militare. 

În timpul războiului ruso-turc din 1806—1812, bulgarii din Bucureşti în- 
treprind prima lor acţiune diplomatică în Rusia, acțiune în care episcopul 
Sofronie de Vraţa joacă un rol hotáritor?. Alături de el, Atanasie Nikolaev 
« deputatul poporului bulgar >, lucrează la cartierul general al armatelor rusești 
şi reuşeşte să obțină unele privilegii pentru băjenarii bulgari, respectate mai 
mult sau mai puţin de zapcii însărcinaţi cu stringerea birurilor. * 

În războiul următor 1828—1829 situaţia se schimbă, atît din cauza numă- 
rului neobişnuit de mare de băjenari bulgari care trec la nord de Dunăre—circa 
16.565 familii? numai din regiunea Sliven, lambol, Karnobat, adică de la sud 
de Balcani—dintre care iniţial 6283 vin să se aşeze la noi,? cît si din cauza 
organizării politice a bulgarilor din Tara Rominească. Alexandru Pavlovici Neko- 
vici, noul « deputat al poporului bulgar », întreprinde puternice acţiuni diplo- 
matice. Luptind pentru asigurarea unei vieți mai bune a băjenarilor bulgari, 
Pavlovici prezintă împăratului Nicolae І un memoriu în care se cer următoarele: 

1. Scutirea coloniştilor de anumite dări. 

2. Numirea unui curator principal al lor care să-i ia sub protecţia sa şi 
care să intervină pentru ei la Divan. 

3. Той bulgarii aşezaţi in oricare parte а Moldovei şi Ţării Romîneşti 
să fie sub ascultarea acestui curator, ceea ce va contribui la menţinerea nafio- 
nalitátii lor. 


3 Zlatarski V. N., Политическата роля на Софрония Врачански прЪзь руско- 
турската воина 1806—1812, Sofia, 1923, p. 12. şi următoarele. 
- “М. L Kazakov Из история русско-болгарских связей в период войны Росий c 
Турцией (1806—1812), іп « Vaprosy Istorii», Moscova, 6, 1955, p. 62 şi următoarele, 
5 Kosev D., Лекций по нова българска история Sofia, 1951, р. 97. 
* Acad. P. Constantinescu-Iagi, ор. cit, р. 13—14. 


118 


https://biblioteca-digitala.ro 


4. Bulgarii din Principate să-și aibă judecătoriile lor. Acest memoriu а 
fost trimis de către generalul Delingshausen, abia la 22 septembrie 1828, contelui 
Nesselrode, deşi memoriul fusese alcătuit încă de la 30 iulie, la Sumla, unde 
se afla marele comandament al armatelor ruseşti.” Desigur că şi această acțiune 
a contribuit, mái tîrziu, la intervenția pe care Kiselef a făcut-o pe lingă Diva- 
пи е celor două Principate în vederea întocmirii viitoarelor < Așezăminte >. 

Pe baza documentelor existente se poate vedea uşor, că încă din primele 
zile ale războiului, băjenarii bulgari se bucurau de o scutire totală de orice 
biruri pe timp de 8 luni de la venirea lor. După trecerea acestui termen, băje- 
narii intrau Ја rînd cu ceilalți birnici. ° Generalul Jeltuhin, care prezida cele două 
Divanuri nu încalcă această măsură ci dimpotrivă, o sprijină. Mai mult, atunci 
cînd bájenarii, al căror termen de scutire trecuse, nu voiau să plătească dările, 
el intervine prin măsuri energice. Astfel vreo 200 de familii de bulgari turtu- 
căieni se agezaserá încă din anul 1828 în satul Chirnogi, plasa Negoesti, din 
judeţul Ilfov. În iulie 1829, atunci cînd stolnicul Stanciu şi serdarul Teodorachi 
merg în sat pentru a le cere dările, sint puşi pe goană de către băjenari, care 
declară fátig că nu vor plăti nimic < ciocoilor Divanului... pînă nu vor vedea 
ofițer împărătesc şi ostaşi rinduiti în pricina aceasta ». Divanul se adresă gene- 
ralului Jeltuhin care trimise la Chirnogi un stotnic si 50 de cazaci. Mai prudent, 
stolnicul Stanciu nu merge impreună cu ei, invocind boala serdarului Teo- 
dorachi. Se duce însă impreună cu cazacii ispravnicul streinilor si ca urmare 
se plátesc toate dárile gi se face si inregistrarea in catastiful special al Visteriei. ? 

E clar cá Divanul nu dorea să ia altă măsură lăsînd aşezarea băjenarilor la. 
buna înțelegere a stápinilor de moşii, aşa cum se făcuse şi mai înainte. La 
aceasta trebuie să adăogăm si abuzurile zapciilor, care dau naștere unor plingeri 
a băjenarilor, atit la Divan cît si la generalul Jeltuhin. Agezámintele propriu 
zise s-au întocmit abia în anul 1830, atunci cînd o parte dintre băjenari încearcă 
să treacă înapoi peste Dunăre. 19 

În aprilie 1830, generalul Kiselef cerea Divanului ca să ia măsuri pentru 
aşezarea băjenarilor. Aceste măsuri s-au luat mai întîi în Moldova unde apare 
si primul < Așezămint », care era gata în iunie 183011. Aşezămintul moldovean 
fu aprobat de Kiselef şi trimis Divanului Ţării Romineşti, care era invitat să 
facă și el o < asemenea punere Іа cale » 13. Așa a luat ființă si < Agezámintul » 
din Tara Rominească (august 1830) !2 Я care, după cum se va vedea mai 
jos, e mult mai redus decît cel moldovean. 


"T Acad. St. Romanski, Балгарит В es Влашко и Молдова ( Документи,). Sofia, 
1930, p. 36—43. 

* Acad. St. Romanski, op. cit, p. 73 şi urm. 

9 Ibidem, p. 52—69. 

10 Ibidem, p. 78 şi urm. 

И Arh. St. Buc., Vistieria, Dos. 162/1830, f. 304—8. 

13 Arh. St. Buc., Ibidem, f. 302. 

13 Arh. St. Buc., Ibidem, f. 305. 
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Cele două Asezšminte, după ce prevedeau scutirea totală de biruri ре. timp 
de trei ani si plata pe jumătate a dărilor pe următorii şapte ani, enumerau con- 
ditiile in care se puteau așeza băjenarii. Aşezămîntul moldovean vorbea şi de 
așezarea bulgarilor pe pămînturile mănăstirești, сіє si de așezarea meseriașilor 
$1 negustorilor la oraşe, ceeace lipseşte Agezámintului din Tara Rominească. 
Parte integrantă din Așezămintul muntean este acea < Înştiinţare > publicată 
în 1834, adică atunci cînd se împliniseră cei trei ani de la așezarea băjenarilor 
si prin care зе. iau noi măsuri în legătură cu situația acestora. Deoarece Așeză- 
mîntul muntean din 1830 nu prevăzuse nimic în ceeace priveşte aşezarea negus- 
torilor şi meseriașilor şi ca urmare aceștia căutau să se prevaleze si ei de ace- 
leaşi privilegii, Obşteasca Adunare foloseşte prilejul acestei < Íngtiingári » şi 
precizează în mod expres că Aşezămintul se referea numai la «lucrătorii de pămînt» 
meseriaşii 31 negustorii urmînd să plătească patentele obişnuite ca şi bágtinagii. 

Cu totul alta era situaţia acelora care veneau în grupuri masive și care voiau 
să-și cumpere o moşie mai întinsă pe саге să-şi refacă vechea aşezare din patrie. 
Astfel bulgarii slivneni cumpără moşia Bereasa şi obțin de la Divan privilegii 
speciale pentru înființarea unui nou tírg!* — Noul Sliven. Chiar dacă impre- 
jurările nu i-au ajutat ca să înființeze acest oraş, din motive pe care le vom 
expune în alt studiu, privilegiile acordate fac si ele parte tot din acelaşi < Aşe- 
zămînt ». | 

Deoarece spaţiul limitat nu ne îngăduie să analizăm condiţiile prevăzute 
în cele două Așezăminte, dăm mai jos textul lor, comentariile formînd obiectul 
unui articol special ce se va publica în volumul dedicat Congresului Internaţional 
al Slaviştilor care se va ţine la Moscova, în septembrie 1958. lată cuprinsul 
celor două < Agezáminte > găsite la Arhivele Statului din Bucureşti. 


L. AŞEZĂM ÎNTUL DIN MOLDOVA 


Hotărirea Obşteștii Adunări а Divanurilor Moldavii. 

În urma predlojenii Excelenţii sale de la 16 a'trecutului maiu cu Nr. 3618 
atingătoare dá așăzarea in Moldova a bulgarilor, grecilor şi altora ce vin acum 
din Bulgaria și Rumeli, Obșteasca Adunare a Divanurilor, intorcind deplină 
a sa luare aminte la această madea,-au încheiat a sa socotinfá cu unirea tuturor 
cilenurilor ca să rinduiască un deputat din boerii de starea intíiu cu care numire 
s-au si ales pe postelnicul Iordache Cuza, spre а să trimite la oraşi Gălați, 
a priimi pe toate mai sus numitele familii şi spre a le agáza pe dinsele in prin- 
tipat, spre a le da lor mijloace ca să să poată hrăni. Acestui boer trebuie a 
і să da de la Sávirgitorul Divan poruncă pentru îndatoririle întru această madea, 
asemenea şi instrucţiile mai jos coprinse şi alcătuite după chibzuirea Obstestii 
Adunări a Divanurilot, potrivit cu raportul hatmanului de aici, trimis la 
Obşteasca Adunare pe lîngă predlojenia D. viteprezedent, adică: 


М Arh. St, Buc., Ibidem, f. 832. 
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1. Numitul mai sus boier este îndatorat ca ре toţii acei се au a veni spre 
lăcuinţă în Moldavia, după. eșirea lor din carantină, să cerceteze cu cea mai 
mare strágnicie de au pe lingă dinșii arme și dacă vor avea, apoi îndată să să 
ia $1 să le incredinzeze spre păstrarea părcălabilor de la Galaţi, pină ce vor priimi 
ei pentru aceasta озеЁиа poruncă, indatorind odată cu aceasta pe fieșcare ale 
cui vor fi armele ca să le însemneze cu vreun semn, pentru ca la întoarcerea 
lor în cuviincioasa vreme, să nu să întîmple întru aceasta nedomirire de către 
pircálabi. Fiegcare dintre dingii pe acest temeiu, după ce-şi vor da armele vor 
priimi încredințare. 

2lea. Intrebind pe fieșcare din acei oameni unde și la care locuri doresc ci 
a se statornici in Moldaviia, unor asemenea după dorințele lor să li să dea 
porunci către ispravnicii ținuturilor acelora unde numai ei cu mulțumire vor fi 
priimiţi de către moştenitorii de moşii a sa așăza, dar pînă a nu să porni 
ei deputatul este dator a să îndeletnici ca să să ia de la dinşii înscris chezágii, 
precum cá pe vremea viitoare vor avea purtări de bună nădejde, închezășuin- 
du-să unul pentru altul, atit acei cu familii precum şi holteii. Şi după acele 
chezăşii, după ce să vor încredința de către pîrcălabi, deputatul este dator a 
scoate intocmai copii şi să le trimitá la ispravnicii ținutului unde au a să agáza, 
iar cele in orighinal chezăşii să le trimiță spre păstrare la Divanul Săvirşitor. 

3lea. Deputatul este dator a alcătui catastih obştesc de toate acele fete cu 
arătare unde si la care locuri s-au trimis а să aşăza şi un asemenea catastih 
să-l «ситца Sávirgitorului Divan. 

Acest deputat este dator ca să să îndeletnicească spre a le da toate cele 
trebuincioase pentru hrana cu plată pînă la locul ce să vor aşeza, dar pe lingă 
aceasta Divanul Sávirgitor va porunci pircălabilor de Gălați spe a să păstra 
armele acelor băjănari asemenea şi spre a da deputatului tot ajutorul spre 
inlesnicioasá lucrare, întru însărcinarea pusă asupra sa. Pe lingă aceia să va 
porunci şi tuturor ispravnicilor de obşte ca să păzească următoarele pravili: 

а) să să îndeletnicească in pricina îndemănaticei lor aşăzări, însă ținînd 
asemenea luare aminte asupra lăcuitorilor de sate sau de oraşe, pe lingă care vor 
şi cere dumnealor ispravnici de la deputat copii după chezăşii, precum mai 
sus dă aceasta să pomeneşte. 

b) spre a li să arăta lor osebită ocrotire, ei sînt datori să ia aminte ca 
nimeni din acei lăcuitori nici decum să nu fiie întru nimic азарий şi neadormit 
să aibă luare aminte ca îndeletnicirea lor să fiie cu denadins plecată către cas- 
nicile iconomii şi adesaori să să cerceteze în taină de nu sînt dintre dingii si 
de acei carii lăsind meșteșugul lui să întoarce către răul de obşte şi în pricina 
unor asemenea priimindu-se straşnicei măsuri, să să ingtiingeze si pe Săvirşitorul 
Divan. 

4lea. La întimplare, dacă cineva din acei lăcuitori nu să vor uni după 
vreme a să duce la acele locuri, unde de la Galaţi au fost гіпіџій de către 
părcălabi sau deputat şi ispravnicii sint datori a le da lor voie ca să să agaze 
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ре la locurile ce-și vor alege ei, insttintind numai pe ispravnicii acelor judeţe 
şi tot în aceia vreme dind dă ştire şi Săvirşitorului Divan, iar dacă careva 
dintrânşii să va arăta pe la locurile unde nici de către ispravnici nici de către 
deputat nu li s-au dat voie a lácui, pe nişte asemenea ispravnicii să-i ţie supt 
arest și să ingtiinteze pe Săvirşitorul Divan de unde vor рии cuviincioasa 
dezlegare. 

5lea. După agezürea acestor lăcuitori, ispravnicii sint datori са să trimiţă 
S&virgitorului Divan catastih cu arătare unde anume şi la care locuti s-au așăzat 
şi cite familii în fieşcare sat si oraş. 

Ce se atinge de îndatoririle unor asemenea băjănari către stăpinire ase- 
menea şi a stápinitorilor de moşii către dingii, Obşteasca Adunare a Divanului 
dă neapărat găseşte са să să urmeze întocmai socotinţii înfăţişate acestei adunări 
de către vistiernicii Catargiu şi Cantacuzino, care socotintá fiind supt însuși a dum- 
nealor iscălituri să va alătura pe lîngă jurnalul încheiat întru această madea. Si pe 
lîngă aceasta, s-au hotărît scoțindu-să întocmai copii după această socotintá 
să să facă ştiut prin mijlocirea Divanului Săvirşitor ispravnicilor de judeţe, 
poruncindu-li să ca să publicarisească peste tot locul o asemenea socotinfá spre 
cea deobşte știință a tuturor stăpinitorilor de moșii. De сате Obşteasca Adu- 
nare dă trebuinţă găsește a trimite şi О, viteprezedent pe lingă raport, copie 
atit dupe jurnalul încheiat întru aceasta, precum si socotinta dumnealor boerilor 
vistieri Catargiu şi Cantacuzino, cerindu-sá dezlegare a Excelenţii sale. 


Au iscălit. | ' 
Veniamin, mitropolit Moldavii Vel logofăt Mavrocordat 
Varlaam Sardion Dvornic Constantin Paladi 
Grigore Ghica logofăt Hatman Palada 
Răducanu Rosseti hatman Dvornic lordache Ghica 
Teodor Balș logofăt Postelnic Alexandru Sturzea 
Constantin Catargiu logofăt Costache Sturzea 
Grigore Ghica dvornic Canta postelnic 
Alexandru Balș vistier Aleco Balș 
Catargiu dvornic Toma Luca spătar 


Gheorghe Ermeziul agă- 
Întocmai cu cea adevărată. Au iscălit, Dimitrie Brancomir. 


Socotinta dumnealor vistierilor Catargiu și Cantacuzino.“ 


Spre a să sigurefsi lácuinga băjănarilor fugari ce caută după scăparea lor 
între norodul pravoslavnic, spre îmbunătăţirea stării cei dárápanate şi aşăzarea 
cea statornică să chibzuieşte: Ра fieşcare băjănar lucrător de pámint nesupus 
vreunei streine protecsii să să agaze după un osebit agázámint: la cei intiiu 
trei ani să să sloboază de tot felul de dare, iar după aceia să să puie asupra lui 
în curgere de şapte ani jumătate de dare hotărită pentru ceilanţi lăcuitori, 
iar după trecerea dă zece ani de la vremea aşăzării lor să să aşaze in rinduiala 
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celorlanti birnici, neîngreuindu-să pe dinsii nici cu un fel de alte havalele 
sau adaosuri de bani, afară de patru parale la leu, carii trebuie a să da 
Ја cutiia satului ce are a fi păstrată la bátrinii ce au a fi aleşi, pentru nevă- 
zutele întîmplări spre îndestularea însuşi nevoilor ce să vor atinge însuşi de 
a lor trebuinţă. 

Pe la locurile unde vor fi biserici, băjănarii sînt datori a să îngriji ca să 
le {Ше in cea mai bună orinduială dinpreună cu ceilanti lăcuitori, iar unde nu. 
vor fi biserici sînt datori a avea preoţi şi fără întîrziere a face biserici după 
putință şi înlesnirile ce vor fi către aceiia. 

Acestea sînt îndatoririle băjănarilor către stăpînirea locului. După aceasta 
urmează îndatoririle către stápinitotii de moşii pe a cărora își vor statornici 
lăcuinţa lor, asemenea si a stápinitorilor de moşii саме băjănari. 

a) Stápinitorii sint datori ca să dea pentru fiegcare familie cîte o casă cu 
îngrăditură şi loc pentru grădină de 400 stinjeni pămînt curat, iar la loc de 
pădure şi munte cite 200 stínjeni fără nici un fel de plată, iar dacă ei ре ase- 
menea locuri vor face livezi, apoi din acele livezi sint datori a da legiuita 
zeciuială. 

Пагеа pămîntului are a fi rînduită de către stápinitori nu cu depărtare unul 
de altul. 

b) Stápinitorii sînt datori а da cite o falce şi jumătate dă iarbă ñesciruia 
lăcuitor ce va avea cite cinci vite drepte ale lui, iar acei ce vor avea mai puţine 
li să va da loc cu analoghiie după numărul dobitoacelor. Dobitoacele acestea 
au să să coprinză în patru boi de jug sau în patru cai de ham şi o vacă în locul 
căruia i să dá voie a tinea zece oi. 

v) O falce şi jumătate de iarbă de coasă pentru cinci capete dă vite şi cine 
va avea mai puține cu analoghiie după numărul vitelor. 

g) Asemenea să va da fieșcăruia lăcuitor, care va avea sau nu va avea 
dobitoace, cite o falce şi jumătate de arătură, 

d) Pe moşiile ce vor fi păduri este dator stápinul de mogiie a da voie băjă- 
narilor a să folosi din acelea cu lemne de foc din lemnele cele căzute netrebnice, 
iar nu din acele verzi; iar dacă în acele păduri nu vor fi dărămături de lemne 
netrebnice, apoi pentru trebuingfa се va avea de lemne sînt datori a să învoi 
cu stápinul de moşiie. 

e) Lăcuitorii sînt datori din partea lor ca să puie pădurar de la unul pînă 
la 3 oameni, carii vor fi slobozi de 24 zile ale stăpînilor de moşii, iar dacă stă- 
pînul luînd seama după întîmplare va întrebuința mai multi oameni pádurari, 
la o asemenea întimplare afară de slobozirea lor de 24 dă zile, va plăti pentru 
dingii cuviinciosul bir. 

Darea la lăcuitori a parilor si nuielilor rámine la învoiala între amindoao 
părţile, adecă între dinşii si stápinitorii de moșii, iar la dimpotrivă întîmplare 
li să dă lor voie ca să aducă din altă parte sa să-și înprădească grădinile cu 
şanţuri. 
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Dacă lăcuitorii vor avea dobitoace mai multe decit numărul hotărît sau 
voieşte a ara mai mult pămînt decit cel hotărît, la o asemenea întîmplare este 
dator a să învoi cu stăpinul moșii. 

Fieşcare lăcuitor este dator a lucra stăpinului de moșiie cite 24 zile pe 
an la locul unde vor lăcui ei. р 

Aceste zile de lucru să hotărăsc pentru locul aşezării lăcuitorului pentru grădi- 
nile trebuincioase spre hrana lor şi a familiilor lor şi hrana a cinci capete de dobi- 
toace ce va avea fieșcare iar mai mult nimic de la dingii să nu să mai ceară. 

a) Spre a putea lăcuitorii mai cu inlesnire a săvirşi acele 24 zile ale stápi- 
nitorului de moşiie să impártesc în patru vremi a anului, adecă şapte zile dă 
primăvară, şapte de vară, şapte de toamnă si trei de iarnă, care fieşcare lăcuitor 
este dator a le lucra cu plugurile, cu carăle si cu dobitoacele iar carii nu vor 
avea, cu lucrul miinilor. 

b) Al şasele parte cvadrat si falce sau 480 stinjeni cimp arat în pămînt 
moale să socotește lucrul într-o zi cu doi boi, iar la pămînt tare al 8-lea parte 
sau 360 stinjeni. 

v. Săpatul gi grăpatul al unii jumătăţi fălci de pămînt să socotește lucru 
de o zi cu doi boi. 

g) Tot soiul de piine care are a ft plivit sá socoteascá al 8-lea parte de 
falce o zi de lucru, iar al doilea plivealá al cincilea parte de falce. 

d) În vremea secetisului este dator fieşcare lácuitor să secere grîu, secară, 
mei, ovăz sau orz, cite doaoă clăi fiegcare cite dà 30 ¿nopi şi znopul de cite 
patru palme înprejur. Pentru căratu unui asemenea, lucrul cu cel întîiu să să 
socotească o zi, iar fără cárat este dator lăcuitorul a secera 2 1/2 clăi pe zi. 

e) Culesul porumbului si curátitu lor de foi pentru 30 de prăjini dintr-o 
falce cvadrat sau 1080 stînjeni înpreună cu cáratu, o zi de lucru. 

j) Cosirea şi clădirea finului in clăi să să socotească o jumătate de falce 
lucru de doao zile, iar o falce întreagă cu ingráditul clăii 4 zile, 

х) La întrebuinţarea lăcuitorilor la vii sau la alt lucru ce nu să coprinde 
în mai sus pomenitele datorii, el este dator a lucra de dimineaţă pînă la sfinfitul 
soarelui, dîndu-i să vreme de odihnă 3 ceasuri pe zi vara, iar toamna şi iarna 2 cea- 
suri, De sine să înţelege că in 24 de zile ce are a lucra lăcuitorii stápinului moșii 
nu au a fi intrebuintati în scoaterea pietrii, lucrarea metalurilor gi la căratul 
copacilor mari de la locuri de munte, fără osebită întru aceasta a lor voinţă. 

i) Fieşcare lăcuitor însurat avînd trebuinciosul pămînt de hrană, măcar 
de ar si lăcui împreună cu tatăl său este dator a lucra stápinului hotáritele 24 
zile, dimpotrivă însă ho(Dteii ce să află pe lingă părinţii lor se slobozesc de 
asemenea îndatorire, $ 

и) Lăcuitorul ce va avea car cu patru boi poate fi întrebuințat în cărătura 
stápinului în depărtare de 12 ceasuri, socotind fieşcare ceas de 250 stinjeni si 
pentru aceasta trebuie a i să socoti dusul si întorsul lui 5 zile de lucrul din 
acele 24 dă zile iar lăcuitorul ce va avea саг cu doi boi nu trebuie a Я trimis 
mai departe de cît 6 ceasuri, socotindu-i-să pentru aceia 3 zile de lucru. Dacă 
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lăcuitorul să va întrebuința la o asemenea cărătură în vremea de iarnă, apoi 
stápinul moșii este dator a-i da lui fin pentru fieşcare bou cite 10 oca pe zi, 
iar dacă stápinul va socoti a-l trimite pe lăcuitor mai departe, apoi aceasta să 
lasă a să face între dingii osebită învoială. 

k) Zilele de lucru au să fie potrivite în curgerea anului în madeao iconomii, 
așa ca lucrarea pămîntului atît a lăcuitorilor, precum si ә stăpinilor de mogiie, 
să să urmeze prin cuviinciosul chip tot într-o vreme. 

1) Sint datori lăcuitorii a da dijmă din semănături şi a o căra în sat Ја 
locul се să va arăta de către stăpini după orînduiala ce să păzeşte pînă acum. 

m) Afară de 24 zile de lucru, Везсаге lăcuitor ce va avea car este dator 
a aduce din pădurea stápinului de moşiie în depărtare de 6 ceasuri cite un car 
dă lemne, în care să încapă o al şaselea parte de stinjen cubicesc, adecă în 
toate părţile de opt palme domnești, iar dacă, în locul lemnelor va căra fîn, piine 
şi grăunțe sau băutură şi dacă să va întîmpla a merge îndoită cale decît depăr- 
tarea însemnată, apoi la o asemenea întimplare doi lăcuitori trebuie a alcătui 
un car şi vor merge mai departe în socoteala fieşcăriia zile de lucru. 

Facerea si dregerea zăgasurilor pe la mori şi adăpători fiindcă această madea 
alcătuieşte folosul şi înlesnirea satului, apoi să să indatoreze pe lácuitori ca să dea 
trebuinciosu ajutor spre a să ţinea acelea în bună rînduială. 

Ajutorul ce trebuie a face stápinitorul de moşiie sirbilor şi bulgarilor la 
așăzarea pe moșiile lor are a fi să le dea boi vaci, cai şi alte neapărat trebuin- 
cioase la cea intiiu aşezare, iar băjenarii după priimirea unui asemenea ajutor 
sînt datori а da stípinirii înscrisuri şi a le plăti prețul acelora în curgere de 
trei ani, adecá in fiegcare an cite o parte de bani, iar cînd băjănarii nu vor 
putea plăti la soroace banii, la o asemenea întîmplare să dă voie stápinilor ca 
peste acele 24 de zile să-i îndatorească a lucra la orice lucrul vor avea, scă- 
zindu-i plata pe o zi după preţurile ce să vor politefsi în vremea aceia, ре 
lîngă care ei sint datori a să îndeletnici şi in obștescul lucru al cimpului deopo- 
trivă cu ceilangi lácuitori spre a scăpa dă lipsă, dacă din întîmplare în anul 
următor nu ar f roadă. 

De sine să înţelege că stringerea unii asemenea piîini se cuvine însuşi 
lăcuitorilor. 

Pe aceste agezáminturi să vor așăza bulgarii și pe moşiile monăstireşti, iar 
dacă bulgarii vor dori a să agáza prin orașe, apoi vor plăti deopotrivă cu negu- 
ţătorii acelui oraş, iar dacă aceşti băjănari nu vor voi sau nu vor găsi putință 
a să așăza în Moldaviia pe acest temei, apoi să li să dea lor voie a merge în 
Valahiia sau în Besarabiia spuind mai nainte de aceasta deputatului şi nu mai 
tirziu de cît la 15 iunie. 

Acest aşăzămînt pentru priimirea bulgarilor trebuie а fi tălmăcit în limba 
bulgărească si arătat lor că învoiala aceasta înbunătăţită de către stápinire negreşit 
va fi priimită de adevărată dacă vor urma în urmă niscareva judecăţi sau neînvoiri 
intre bulgari şi între stăpinitorii de moşii. 
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După aceasta toate învoelile sau tocmelile care vor fi încheiate pe întocmai 
înțelegere a acestui agázámint dá cătră stápinirea pămîntească şi judecătorească. 

Toate mai sus arătatele să ating numai de bulgari băjenari neatingindu-se 
nicidecum de lácuitorii ţării. 

De sine să înțălege că dreptatea stápinitorilor de moşii nici supt un cuvînt 
nu poate fi schimbată și stápinitorilor li să dă- dreptate a priimi pă asemenea 
lăcuitori. 

Au iscălit vistieriul Catargiu şi vel logofăt 

Divanul Obşteştii Adunări înbunătăţind socotinţa D.D. vistierilor Gatargiu. 
şi Costache Cantacuzino, cu aceasta întăreşte. | 

Iunie 14, 1830. 


Au iscálit. 
Veniamin mitropolitul Moldavii Teodor Balş hatman 
Varlaam Sardion Costantin Palade 
Logofăt Grigore Sturdza Alecsandru Sturdza 
Hatman Răducanu Constantin Sturdza А 
Logofăt Teodor Balş Aleco Balş | 
Vornic Grigore Ghica Postelnic Canta 
Vistier Aleco Balş Spătar Toma Lucâ 
Logofăt Costantin Catargiu Aga Gheorghie Hermeziu 15 
Postelnic lordache Ghica. 


(ss) ...... 


II. AŞEZĂMÎNTUL DIN ТАКА ROMÎNEASCĂ. (august 1830) 


Întocmirea așăzămiîntului pentru bulgarii veniţi din Rumele în acest prin- 
tipat după chibzuirea Obgtegtii Adunări a Divanurilor. 

1. Dumnealor ispravnicii judeţelor să facă catagrafie de obşte pentru toti 
bulgarii се să vor fi sălășluit în fieşcare judeţ cu numele, sinul, porecla şi locul 
așezării lor. 

2lea. Să cerceteze dumnealor ispravnicii cu cea mai mare strășnicie de 
au pe lingă dinșii arme, și dă vor avea, apoi îndată să se ia si să se pue în 
păstrare la isprăvnicaturi pînă ce vor priimi dumnealor pentru această osebită 
poruncă si fieşcăruia ale cărui vor fi armele să i să dea bilet cu semnul armelor, 
indatorindu-i odată cu aceasta ca să lipească şi ei asupra armelor Nr. bileturilor 
ce vor priimi, ca la întoarcerea lor іп cuviincioasă vreme să nu se intimple 
învăluială. 

3lea. După ce să vor așăza ei unde cu mulțumire vor fi priimiti de către 
stápinii de moșii să se ia de la dingii în scris chezági, precum că pe vremea 
viitoare să vor purta prin toată buna orinduială şi cu supunere, chezăşuindu-să 


15 Arh. St. Buc. Vistieria, 162/1830, f. 304—308; vezi şi traducerea rusă Ја fol. 317 — 25. 
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unu] pentru altul, atit acei cu familii cit şi holtei şi după acele chezágii, incre- 
dinţate de dumnealor ispravnicii, scoțindu-să copii, acele copii să rămie spre 
stiință la isprăvnicaturi, iar ceale în orighinal să se trimită spre păstrare la Divan. 
4lea. Neadormit să aibă luare aminte dumnealor ispravnicii la îndeletni- 
cirea lor să fie cu denadinsul plecată către casnicele iconomii si adesea ori să 
cerceteze în tainá. nu cumva vor fi pintre dingii si de acei carii lăsîndu-și mește- 
şugurile lor, să întoarce către răul de obşte, apoi în pricina unor asemenea 
priimindu-să strașnice măsuri să înştiințeaze Săvirşitorului Divan. 

5lea. La întimplare, dacă cineva din acei băjănari în urma catagrafiei ce li 
să va face acum nu să vor uni după vreme а să statornici în locurile unde acum 
s-au aşezat, atunci să vor atăta cu jălbi la Divan, făcind cunoscută pricina 
pentru care vor fi ei siliți a să muta şi Divanul va hotăriaceasta după cuviinţă, 
iar cînd vreunii dintringii să vor strámuta de sineşi fără ştirea stápinirii pă niste 
asemenea, dumnealor ispravnicii acelor judeţe să-i fie supt popreală şi să 
inștiințeze Divanului de unde vor priimi cuviincioasă dezlegare. 

6lea. Ceia ce să atinge de îndatoririle unor asemenea băjănari cătră stápi- 
nire, Divanul hotărăşte potrivit cu socotinta Obşteştiii Adunări a Divanurilor 
Moldavii adică: 

Fieşcare băjănar lucrător de pămînt să se agaze după osebit agezámint, 
adecă trei ani să se sloboază de tot felul de dare către visteria țării după aceia 
să se pue asupra lui în curgere de 7 ani pe jumătate darea ce va fi hotărită 
pentru ceilalți lăcuitori, iar după trecere de 10 ani de la vremea așăzării lor 
să intre іп rinduiala.celorlalti birnici. 

Pe la locurile unde vor fi biserici, băjănarii sînt datori a îngriji ca să le ţie 
în cea mai bună orînduială dinpreună cu stápinii moşiei şi cu ceilalţi lácuitori, 
iar unde nu vor fi biserici să chibzuiască atît numiții dinpreună cu stápinul 
moșii a să face biserică după starea satului. 

7lea. Acestea sint îndatoririle băjănarilor către stăpînirea ţării, după aceasta 
urmează şi îndatoririle lor cătră stăpinitorii de moșii, asemenea și a stăpini- 
torilor de moșii cătră băjănari după închipuirea agázámintului următor. 

Proprietarul (adecă stăpinul de moşie) să îndatorează să dea fieşcăruia 
băjănar, lăcuitor pe moşia sa, un loc de 400 stinjeni pătraţi la cîmp şi de 300 
asemenea la munte pentru casa sa, pentru curte, pentru trebuincioasele înprej- 
muiri şi pentru o grădină de legumi spre intrebuinfarea familii sale. Acest fel 
de locuri vor fi legate unul de altul şi la o parte de loc a moşiei, care să va 
insemna de proprietar. 

Locuri de izlaz pentru 4 vite de muncă adecă boi, bivoli sau cai si pentru 
o vacă de hrană, dacă locuitorul va avea acest număr de vite ale lui, să va 
socoti pă fieșcare cap dintr-aceste vite cîte o jumătate de pogon de izlaz şi în 
loc de vacă va putea lăcuitorul să ţie 10 oi sau capre. 

Cătră aceasta, tot pă numărul mai sus pomenitelor 5 vite, îi va da proprie- 
tarul loc de finețe pentru hrana lor pă iarnă socotindu-se cîte un pogon pentru 
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‚ fiescare cap de vită; dacă lăcuitorul nu va fi avind acest număr de vite i să 
va da numai pă cele ce va avea. 

Asemenea îi va da pină la 4 pogoane loc de arătură pe care îl va lucra 
ori însuși sau prin mijlocirea altora numai pă seama sa fără să-poată vreodată 
a-l închiria cu bani. 

Proprietarul va însemna locurile de izlaz, precum şi pogoanele de finețe 
şi de arătură. 

Pă acele moşii unde vor fi păduri, proprietarul va slobozi sătenilor săi să 
ia lemne de foc pentru a lor neapărată trebuință, tot cu acelaşi chip precum să 
urmează si acum, după care si paza pădurilor rămîne pă sarcina lácuitorilor, 
orinduind însuşi dintre dingii cîte unul, doi sau trei pădurari, după trebuință 
şi după mărimea pădurilor. 

Сіпа lăcuitorul sătean va avea vite mai multe de cit numărul mai sus arătat 
sau va voi pámint de arătură mai mult decit cel ce i să dá, pentru un asemenea 
prisos se va învoi după bună tocmeală cu proprietarul, carele va protimsi tot- 
deauna pă lácuitorii sălășluiți pă a sa moşie. Asemenea gi lăcuitorii tot după 
acest cuvint săvirşindu-şi îndatorirea zilelor de lucru cătră proprietar hotărite 
printr-acest regulament, precum si a lor muncă, vor ajuta pă proprietar la 
lucru ce ar întrebuința pă loc, intelegindu-se de sine că aceasta se face prin bună 
învoire cu plată si după prețul curgător în partea locului. 

Drept toate aceste folosuri ce dobindesc lăcuitorii să îndatorează я numiții 
să lucreze în folosul proprietarului pă a cănuia moşie vor lácui, 24 zile pă an. 

Pentru însemnarea sătenilor aceste zile să vor împărţi în 4 vremi ale locului, 
adică 7 primăvară, 7 vara, 7 toamna si 3 iarna. 

Fieşcare sătean să îndatorează să lucreze dintre aceste zile 12 cu plugul 
sau cu carul de va avea, precum și cu numărul de vite de muncă pentru 
care proprietarul îi asigurează mijloacele hranii si celelalte 12 zile cu miinile; 
va fi însă slobod proprietarul să îndatoreze pă săteanul său a-i lucra cu 
vitele şi peste acele 12 zile legiuite mai sus, dar la o asemenea întîmplare să 
va socoti lăcuitorului fieșcare zi drept 2 din cele ce ar fi fost dator să lucreze 
cu miinile. 

Orice lăcuitor însurat, dindu-i-să locul hotărît printr-acest regulament, 
măcar si de să va sălășlui supt acoperámint си părinţii lui, va fi îndatorat să 
lucreze proprietarului aceste 24 de zile hotárite; lácuitorul flăcău ce va sălășlui 
cu tatăl sáu in curgerea vieţii părintelui sáu va fi apărat de orice lucru pă 
seama proprietarului са unul ce nu să împărtășaşte de pogoanele de loc ce 
să dau altor lăcuitori. z 

În fieșcare timp al anului proprietarul va îngriji să ia pă săteni în lucru 
pă rînd, ca şi aceia să poată a să îndeletnici fieşcare în parte-și la munca sa; 
sînt datori însă şi lácuitorii din parte-le îndată, ce să vor chiema de proprie- 
tar numai de cit să se arate spre a să ráfui de a lor datorie sau a-și pune în 
loc oameni destoinici de lucru са să nu să pricinuiască pagubă proprietarului 


128 


https://biblioteca-digitala.ro 


dă zăbava ce vor face la cea in vreme de trebuintš a lucrului ce priveşte la 
a lor datorie. 

Lăcuitorii vor da proprietarului dijmă din acele pogoane ce este dator 
proprietarul a le da, adică a zecea parte din rodul pogoanelor de semănături 
şi fineţe şi le va căra însuşi ei pă moşie la locurile ce і să va arăta de pro- 
prietar acolo pă moșia sa, întocmai precum s-au urmat aceasta totdeauna. 

Afară din lucrul de 24 de zile, ori ce lăcuitor sătean avînd car şi boi va 
fi dator să aducă pă seama proprietarului pînă în depărtare de 6 ceasuri un 
car cu lemne de foc tăete: din pădurea proprietarului şi dacă proprietarul 
nu va avea pădure pă а sa moşie, asemenea lăcuitori vor căra un car cu fin 
sau cinci sute oca gríunfe, ori 50 vedre băutură după obiceiu ce au fost tot- 
deauna. 16 | 


PRIVILEGIILE ACORDATE SLIVNENILOR PENTRU ÎNTEMEIEREA 
ORAȘULUI „NOUL SLIVEN” 


Obşteasca Adunare a Divanurilor Valahii. 


Toate neamurile din lume, sălășluind pămintul întru petrecere cu ai săi 
cunoscuţi, au închipuit vázutele politii şi sate în care şi-au întemeiat lácuinta, 
supuindu-să prăvililor stápinirii și cerindu-gi de la dinsele întocmiri potrivite 
cu ale lor obiceuiri, toate staturile cu nişte asemenea adunări de oameni au 
sporit pe lăcuitorii săi podoabă si inbelgugare. 

Acum dar fiindcă au năzuit du peste Dunăre din Bulgaria o sumă de familii 
ca să-și intemeeze lăcuinţa in acest pămînt, între care fiind şi compania Slivi- 
nului, după însuşi a lor voință căutindu-şi loc de sálágluire şi întemeere, au 
găsit de au cumpărat moșie ohavnică pă seama lor, parte din Berasca din judeţul 
Prahovi, cerind cu rugăciune priveleghiuri mingiitoare ca să să poată întemeia. 

Obşteasca Adunare a Divanului Valahii socotind că cererea lor este prici- 
nuitoare de pildă bună către mai mulţi cari vor avea asemenea aplecare de înte- 
meere în acest printipat, le sloboade si le întemeiază mai jos arătatele intocmiri. 

liu. Orașul ce vor clădi să să numească Slivinul nou în care chear dintre 
dinsii $1 de către dingii să-și aleagă un staroste şi după întocmirile ce s-au legiuit 
pentru toti bulgarii ce au venit acum din Rumele într-acest prinţipat vor fi 
аргаў de dajdie in soroc de trei ani si de la trei înnainte pentru alti şapte ani 
să plătească pe jumătate din ceiace va plăti alti lácuitori ai ţării, iar stringérea 
banilor sá va face, precum si plata lor sá va ráspunde, prin starostea lor. 

2lea. Pentru podvezi şi alte angarii intimplátoare să nu fie supăraţi fără 
opsteasca chibzuire după trebuinţă. 

3lea. Li să dă slobozenie a face tirg la o zi a săptămînii si doo bilciuri 
într-un an, însă la zile care nu vatămă alte tirguri dinprejur după pravila pămîn- 
tului, care zile să vor hotări prin osebită carte a Divanului. 


16 Arh, St. Buc. Ibidem, f. 325. | i 
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4lea. Pentru viile ce vor sádi ре la casele lor să plătească drept vinăriciu, 
pe cîtă vreme să va mai urma acest huzmet, de pogon cite lei trei şi еі să 
fie slobozi a-şi întrebuința vinul sau strugurii Oricum уа voi după dreptate, iar 
cînd să va ridica vinăriciul din țară, atunci vor fi si ei slobozi la această plată. 

5lea. Să fie slobozi în orice vreme a merge la cea dintîi patrie cu familiile 
după voinţă, vănzîndu-şi acareturile ce vor avea si păzind pravilile legiuite ale 
acestui. prinţipat la asemenea întîmplări. 

6lea. Să aibă slobozenie a zidi clădiri de locuinţă, biserici, spitaluri, şcoale 
şi alte asemenea trebuincioase și folositoare, potrivit cu pravilile pămîntului 
întru toate. i 

Astea mai sus arătate întocmiri H să va păzi nestrămutate, întărindu-se 
cu iscăliturile şi pecetia Divanului. 

1830 ncemvrie 25 

Iscálit: Viţăprezedent, maior Мой, ocîrmuitorul mitropolii Neofit Rimnicu, 
Grigorie Băleanu vel ban, lordache Golescu, Mihalache Cornescu, Ştefan Bălă- 
ceanu, Barbu Ştirbei, Răducanu Voinescu. 

Fiind întocmai după cea adevărată au iscălit 

(ss) Топ Bilciurescu. 17 


Nu e locul să arătăm aci de ce, cu toate aceste condiţii favorabile, aşezarea 
de la Bereasa n-a reușit. Privilegiul slivnenilor a fost dat pentru a ilustra doar 
condiţiile speciale care se acordau în asemenea cazuri. 


INSTIINTARE 


Se dă în stiire tutulor băjinarilor veniți din streinătate după deschiderea 
războiului trecut din anu] 1828, că după pravilele pămîntului la 1-iu ghenar 
trecut a curgătorului an s-au împlinit sorocul asidosii voastre de trei ani, iar 
de atunci încoaci, în curgere de alti șapte ani, urmează să plătiți la visterie pe 
jumătate din capitatia cea hotărită pentru locuitorii páminteni, și acele cîte 
patru parale de leu la cutiile satelor, apoi după implinirea de zece ani socotiți 
din zioa venirii voastre în prinţipat, veţi intra in obșteasaa catagrafie şi veți plăti 
dajdia voastră întocmai ca şi ceilalți birnici. 

Spre acest dar, măcar că visteria vă avea înscrişi încă de la obşteasca cata- 
grfie, ba încă au trecut numele voastre si în tablele satelor între cei nedajnici, 
dar fiindcă unii din voi s-au întors la cea dintii locuinţă a lor, alții s-au tot mutat 
în feluri de locuri a prințipatului alegindu-gi lăcuinţe după plăcere. iar alţii au 
murit ; fácindu-se acum o de iznoavă lămurire prin ocărmuirile judeţelor, pentru 
сі{і s-au găsit în fiinţă, s-au alcătuit condici pe judeţe cu arătare în dreptul fieşi- 
căruia numele, de sumele ce aveţi să plătiți în visterie, adică pe un trimestru 
cîte lei trei, parale treizeci, iar pe un an întreg cîte cinsprezece, afară din acele 


1? Arh. St. Buc. Vistieria, Dos. 162/1830, f. 832. 
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cite patru parale de leu la cutiile satelor, care condici şnuruindu-să si pecetlu- 
indu-să cu pecetia Sfatului Administrativ s-au trimis la ocărmuirile județelor 
ca după acelea se pue în lucrare împlinirea banilor de la voi. 

Tot de odată însă vi se face şi vouă cunoscut printr-aceasta drepturile 
şi datoriile voastre asupra răspunderii banilor, socotiți de la 14и ghenar, trecut, 
a curgătorului an. 

Art. Іль. Fiegicare din voi va plăti datoria sa pe cap steab, iar nu cu cislă. 

Art. 2-lea. Răspunderea banilor de către voi la subtocărmuitorii plășilor 
se va face rînduri rînduri, ori prin însuși pîrcălabi ai voştri, sau pircálabi de 
páminpteni, dar cu așa întocmire, ca la sfîrşitul cei de al 2-lea luni a triniestrului 
se fie negreşit banii ráfuiti. | 

Art. 3-lea. Cîţi din voi vor fi avind lšcuintele lor la un loc în sate, i mahalale 
sau cătune deosebite şi vor alcătui cite un număr dela douăzeci şi cinci familii 
în sus, vor putea să şi aleagă pircálabi chiar dintre dînșii, si vor putea avea si 
deosebite cutii pentru zeciuiala capitații lor. Iar cei ce vor fi rásipiti prin sate 
de păminteni mai jos la număr de douăzeci şi cinci şi carii nu vor avea vreo 
așezare deosebită la un loc, aceia vor cunoaşte pă pircălabii de păminteni si 
zeciuiala capitatii lor se va depune la cutiile acelor sate. 

Art. 4. Alegerea fieşicăruia pircálab se va face pe tot anul de той acei băjenari 
ce vor fi lăcuind în vreun sat i mahala sau cătun deosebit, iar dacă purtarea 
pîrcălabului va fi cu bună orînduială, precum și dacă îndeletnicirile lui îl vor 
erta în urma slujbii sale, unul ca acela va putea fi ales şi pe al 2-lea i pe al 3-lea an. 

Art. 5-lea. Ori ce pircálab nou, după ce va priimi dela cel dinaintea sa toate 
hărtiile i răboajăle, şi toată suma banilor ce se află gata, se va arăta făr de zăbavă 
la subt ocîrmuitorul părții locului, spre a se face cunoscut, ca și acela numai 
decît să-l facă cunoscut ocîrmuirii județului. 

Art. 6-lea. Datoriile pircilabului sînt de a inplini birul în sumele ce і să 
vor da de voi, rînduri, rînduri, de a înlesni mijlocul ráfuirii fişeicăruia, şi de а 
da cfitănții pentru ori ce sumă priimită, sau de a tăia la răboj neștiind carte, şi 
de a răspunde si chiar banii către subt .ocîrmuitorul plăşii subt luare de 
cfitanţii, iarăși rînduri rînduri precum îi va primi. 

Art. 7-lea. Dacă vreunul din voi nu ş-ar răfui datoria sa în sorocul hotărît, 
pîrcălabul se va îndrepta la stápinul moșii, ori în lipsa acestuia la al sáu epistat, 
sau arendas, și cînd şi după ajutorinţa acestora nu i să va răfui datoria băjănarului, 
atunci se va îndrepta către supt ocărmuitorul părţii locului, carele numai decît 
va trimite asupra răului de plată băjănar un dorobanț spre împlinire. 

Art. 8-lea. La acest fel de întîmplare, dorobanţul trimis nu va pricinui 
nici un fel de pagubă satului, ci va trage drept la cel zăbavnic de plată, care spre 
osindá să va îndatora să hrănească pe dorobanţ şi calul lui pînă ce își va istovi 
datoria; atunci dorobanțul dind in mina pircălabului banii ce va împlini va 
lua adeverinţa acestuia pentru împlinirea datorii sale, si într-același minut se 
va ridica dacolo. . 


Y 131 


https://biblioteca-digitala.ro 


Art. 9. Cind pircălabul va lăsa a trece cinci zile din a 3-lea lună fără a să 
arăta subt acirmuitorului părții locului, atunci acesta din urmă va trimite doro- 
bantul asupra pitcálabului ca să-l aducă la dinsul spre a-şi istovi socoteala tri- 
mestrului, | 

Art. 10-lea. În urma acestii instiintšri se va trimite pircălabilor voştri si 
cite o condicufá însemnată, şnuruită si pecetluită cu pecetea Visterii, pentru 
aceasta ca după ce vor împlini dela voi toată datoria cuvenită pă un trimestru, 
în cele dintiiu două luni ale acestii sorociri, să meargă cu ele la subocirmuirorii 
părţii locului, avind împreună si toate cfitănţiile pentru feluri de sume mărunte 
ce vor -fi dat mai înainte. lar subtocirmuitorii priimind şi istovul banilor își 
vor lua cfitántiile înnapoi, le vor trece în pomenita condicuţă insemnind zioa 
şi moneda în care vor fi primit fiegicare sumă de bani şi după aceasta cinuindu-le, 
vor iscăli spre adeverire de istov. Asemenea urmind subt ocîrmuitorii şi pentru 
cei risipiţi prin sate de páminteni, cu a trece adică banii primiţi dela dingii prin 
pircălabii de pămînteni chiar în condicuţile acelor piîrcălabi. Cu acest mijloc, 
la ori ce plingere a vreunuia din voi, nimic nu să va putea tăinui. Căci toate 
răspunderile voastre se vor găsi în condicufá, şi atunci se vor socoti legiuite 
cînd se vor potrivi la sumele banilor cu listele trimise la ocirmuiri. 

Art. 11-lea. Este poptit d'aici inainte a să mai strămuta vrunul din voi 
din cea de acum lăcuință, fără a să arăta mai intiiu cu asemenea cerere la осіг- 
muirea locală, ca gi ocirmuirea să ia deslegare de la Visterie, fiind că la o ase- 
menea intimplare va fi îndatorat pircălabul şi cetagii fugarului a plăti capitaţia 
lui de la dinşii. 

Art. 12-lea. Visteria nu va primi alt scázámint de capitafia: voastră, de cit 
numai pentru cei morţi, i pentru betegi sau nevolnici, iar pe cei strămutați cu 
dezlegări la Visterie îi va scădea de la un loc, şi-i va adăuga la altul. 

Art, 13-lea. Întimplindu-să să moară vrunul din voi, văduva lui va îngriji 
să ia adeverinţă de la preotul bisericii unde s-au îngropat, mărturisită și de 
pircălabul, i doi săteni, precum şi de proprietarul moșiei, sau epistatul mahalalei 
doveditoare de moartea soţului ei. Acest act îndată îl va da pircălabului și după 
ce va ráfui cu dinsul datoria soţului ei pentru trimestrul în care va fi murit 
va înceta d-a mai plăti pe urmă, iar pircălabul va da asemenea act la subtocir- 
muitorul plăşii, precum şi acest din urmă il va trimite la ocirmuire pă lingă 
raportul său, asemenea și ocirmuirea la Visterie spre a să da dăslegare de scă- 
zămintul mortului in al 2-lea trimestru. 

Art. 14-lea. Fiindcă Visteria priimeşte scăzămintul morţilor, i a nevolnicilor 
dintre voi, aşa dar şi ori сій vor spori între voi, din nou іаѕигаў, se vor adăoga 
in venitul Visteriei, pentru care se îndatorează pircălabii a-i arăta la subt ocir- 
muitorul părții locului după şase luni a însurării lor, ca şi acesta din urmă să-i 
facă cunoscuţi la ocirmuirea judeţelor. 

Cel ce va tăinui vrun spornic după șase luni de zile a însurării lui, va fi 
osindit a plăti capitaţia lui îndoită chiar din vremea însurării sale. 
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‚ Art. 15-lea. În fieșcare sat i mahala sau cătun се va avea al său pircălab 
dintre voi, se va înfiinţa şi cîte o cutie a obştii precum s-au zis, in care se va 
aduna veniturile următoare: 

А, Acele cite 4 parale la leu ce să indatoreazá tot băjănarului a plăti in 
flescare trimestru asupra răspunderii sale adică cite cincisprezece parale peste 
lei trei, parale treizeci ai capitaţiei sale. 

B. Plata ce s-au legiuit de la vitele ce vor face stricăciuni prin holde, 1 de 
la vitele de: pripas. | 

Art. 16-lea. Veniturile pomenite a acestii cutii уа іпйтріпа cheltuielile 
următoare. 

А. Simbria pircălabului socotită cîte şaizeci parale pe an pentru fiegcare 
casă de băjenar. 

B. Cheltuiala acelor dintre voi ce să vor trimite din partea satului, i maha- 
lalii, sau a cătunului, ca să jăluiască către stápinire, sau către ocirmuirea judeţului, 
socotindu-să cîte douăzeci para pă zi pentru fiecare trimis din zioa plecării pînă 
la întoarcere, 

Art. 17-lea. Cutia obștii se va ocirmui după chipul următor. 

A. Satul i mahalaoa, sau cătunul, va alege în curgere de un an, șase dintre 
dinșii pe cei cinstiţi я bătrîni ai satului, şi acestora dinpreună cu preotul și 
stăpinul moşiei sau epistatului său să va încredința cărmuirea banilor aceştii cutii; 
va putea satul vostru s-aleagă p'aceşti şase si pe al 2-lea an, precum si pe al 3-lea 
şcl., dacă ale lor purtări vor fi cu bună orinduialá şi dacă și îndeletnicirile numi- 
Шог îi vor slobozi într-urmarea aceştii îndatoriri. 

B. Pircălabul este însărcinat cu înplinirea banilor cutiei, şi de а-я da 
socoteala pă fieşcare trei luni la mai sus pomenita comisie a satului; cutia va 
fi închisă cu două lacăte, a căror chei se vor da în păstrare, una la  stápinul 
moşiei și alta la preotul satului și să va păstra la unul din şase aleşi, către care 
va avea satul mai bună încredințare. 

V. Se va ţinea şi catastih al aceștii cutii in care se vor înscrie numele 
banilor, şi iscălindu-să la ori ce primire şi dare de către mădulările aceştii comisii, 
se va depune la preotul satului. 

G. Ori cînd se va ivi vro trebuintá de cheltuială a satului, cutia se va des- 
chide în vederea tuturor mădularilor comisii şi a fieșcăruia alt din săteni се 
vor se fie de față. 


D. Banii ce să vor scoate din cutie se vor înscrie cu suma lor şi cu numirea 
trebuintii în catastihul cutii şi se va iscăli catastihul precum s-au zis. lar la sfir- 
şitul fieşcăruia an, această comisie îşi va da socoteala către ai săi cetasi dove- 
dind a sa ocirmuire; de va rămînea vreun prisos, va sluji la intimpinarea 
cheltuelelor anului viitor, iar dacă mai pe urmă s'ar găsi banii strinsi peste chel- 
tuelile socotite se vor întrebuința la înbunătătiţrile ce obştea voastră va cunoaşte 
de trebuintà. 
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E. Stápinul moşii, ori epistatul sáu, precum şi preotul satului, i alegii de 
obşte vor fi răspunzători pentru ori ce fără cuvintá lipsă din venitul cutiei, 
pentru orice nerînduială întru ținerea socotelilor si pentru ori ce cheltuială 
urmată afară. din cele hotărite prin desluşirile de mai sus. 

Art. 18-lea. Acestea fiind drepturile şi datoriile voastre celor de rînd 
băjenari plugari si muncitori, vă veţi supune întru toate, și veţi începe acum 
de loc a plăti mai întîi banii trecutelor două trimestruri, Ghenar și April si 
după această veți urma regulat după cum sau zis mai sus; iar care din voi vor 
avea îndeletniciri de negot sau meserie, şi mai vîrtos care vor fi și lácuitori prin 
oraşe, aceia vor lua patentele prin care numai vor putea să se îndeletnicească 
în meserii și пероѓигі, şi prin care vor fi арага de ori ce havalea din partea statului, 
atit pentru însuşi, cit si pentru slugile lor, dobindind către acestea si drepturi 
mai întinse in soţietăți ca o clasă negufátoreascá ce este o parte din cele mai 
insemnátoare a sofietágii, atunci se vor arăta cu asemenea cerere la ocîrmuirile 
județelor, ca după cercetările ce să va face şi după dezlegările ce să va da de la 
Visterie, unii ca aceştia să fie scoşi din cei de гіпа băjenari plugari şi muncitori 
şi agázati între patentari. 

Anul 1834, Sep. 20 


Marele Vornic din lăuntru Gheorghe Filipescul 
Marele Vistier Alexandru Nenciulescul 
Secretarul statului Gheorghe Bibescul 18 


УСТАНОВЛЕНИЯ БОЛГАРСКИХ ПОСЕЛЕНЦЕВ B 1830 r. 
РЕЗЮМЕ 


Переселение болгар на север от Дуная представляет собой явление, 
начавшееся сейчас же после того, как Болгария попала под оттоманское вла- 
дычество, и продолжается до ее освобождения в ходе войны 1877—1878 гт. 

Это переселение принимает массовый характер во второй половине XVIII 
века и в первой половине ХЇХ века вследствие различных причин, из которых 
самыми важными являются: грабежи кирджалиев, развитие торговли и, в 
особенности, русско-турецкие войны. 

. До начала этих войн, во время них и, в особенности, заодно с уходом pyc- 
ских войск после заключения. мирных договоров, болгарское население пере- 
ходило B большом количестве на Румынские земли или в Бессарабию. 

Расселение этих людских масс, представляло собой иногда серьезную проб- 
лему для румынских властей. 

После русско-турецкой войны 1806—1812 гг. были предприняты различ- 
ные меры для оказания помощи болгарским эмигрантам, но эти меры не носят 
организованного характера. Дело не доходило до создания какого-либо Статута. 


18 Arh. St. Buc., Ad-tive noi, Vistieria, 203/1831, f. 329 — 32. 
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Начало организованному расселению было положено после русско- 
турецкой войны 1828—29 гг., благодаря вмешательству Александра Павловича» 
« депутата болгар » в Румынских землях, а также благодаря поддержке, ока- 
занной генералом Киселевым. 

Первый Статут был выработан в Молдове в июне 1830 года . 

По его образцу был создан Статут и в Мунтении в августе 1830 года. 

Предусматривалось: полное освобождение от всяких налогов в продол- 
жение первых трех лет и обложение налогами в половинном размере в после- 
дующие семь лет, взамен некоторых обязанностей. 

Статут, выработанный в Молдове, более подробен, нежели Статут, издан- 
ный в Мунтении. 

В нем содержатся подробные условия поселения колонистов на поме- 
щичьих и монастырских землях, а также условия поселения купцов и ремес- 
ленников в городах. | 

В то же время указываются и обязанности колонистов, в связи с чем во 
многих случаях уточняется количество рабочих дней для выполнения раз- 
личных сельско-хозяйственных работ. 

Подобные уточнения не находятся в Статуте по поселениях, выработанном 
в Мунтении. ; 

Статут поселенцев-болгар Мунтении состоит из 3-х частей: из Положения 
о крестьянах, выработанном в августе 1830 года, Привелегий лицам, желаю- 
щим основать новые города и местечки, какие, например, были предостав- 


лены выходцам из болгарского города Сливена в Берясе в ноябре 1830 года, 
и из 4 Извещения », регулирующего способ уплаты колонистам после 


трехлетнего их поселения половины налогов в продолжение последующих 
семи лет. 

По сравнению с положением румынских крестьян, болгарские колонисты 
были поставлены в условия значительно лучшие, так как им были предос- 
тавлены многие льготы. 

Это привело к тому, что многие болгарские эмигранты, осевшие в горо- 
дах, вскоре достигли такого материального положения, которое позволило им 
содействовать борьбе за политическое и культурное возрождение, а также за 
независимость болгарского народа. 
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Petre S. Năsturel 


DATE NOI ASUPRA UNOR ODOARE DELA 
MĂNĂSTIREA PUTNA* 


Amintirii lui O. Tafrali 
la 20 de ani de la moarte. 


Una din înfăptuirile cele mai vrednice de pomenirea a 500 de ani dela 
suirea lui Ştefan cel Mare pe scaunul Moldovei a fost fără doar şi poate reor- 
ganizarea vestitului muzeu dela miînăstirea Putna de către Ministerul Culturii 
în bună înţelegere şi conlucrare cu Mitropolia Moldovei. Inaugurarea lui la 
27 mai 1957 a însemnat un nou îmbold dat cercetărilor privind vechea noastră 
artă feudală. 

Astfel, petrecind în toamnă citeva zile la Putna, am avut tot răgazul să 
facem cunoştinţă pe larg cu odoarele muzeului. ! Cu acest prilej am şi desco- 
perit unele lucruri necunoscute şi totodată ne-am dat seama, ajutat fiind de cár- 
tile pe care le luasem cu noi, că unele lipsuri şi greşeli nu au fost pină acum 
îndreptate. Scopul ríndurilor de față este deci a da în vileag ceea ce ne-am 
însemnat în decursul popasului nostru. Felul însă cum multe din odăjdii atirnà 
de pereţi sau sînt inchise în vitrine ne-a împiedecat să le putem cerceta în 
deaproape рг toate. Nu ne indoim prin urmare cá alti cercetători vor mai avea 
multe de cules la Muzeul din Putna. 

Pentru a uşura folosirea însemnărilor noastre, vom înfățişa lucrarea de 
față mai întii ca o întregire şi uneori o îndreptare a lucrării clasice a prea 
de timpuriu răposatului profesor O. Tafrali. ° La urmă, vom adăoga unele date: 


* Lungimea lucrării silindu-ne а o împărți în două, sfîrşitul ei va apare in volumul 
următor. 

1 Ne este o plăcută datorie a mulțumi si aici Părintelui Protosinghel Dosoftei Murariu, 
stareţul minástirii, precum şi Părintelui ierodiacon lachint pentru sprijinul şi inlesnirile de 
tot felul de care ne-am bucurat din partea lor în decursul celor cinci zile, petrecute la Putna. 

2 O. Tafrali, Le'trdsor byzantin et roumain du monastère de Putna, (text şi atlas), 
Paris, 1925. 
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privind cîteva odăjdii neamintite atit de el-cit şi de harnicul bucovinean Dimi- 
trie Dan. 5 
Numele sub care ingirám odoarele putnene sint prin urmare cele date 


de Tafrali. * 


CRUCI 
Nr. 1 


Crucea așa zisă din „,Scumpul Lemn.” 

Organizatorii expoziţiei nu au ţinut seamă pentru datare de o lucrare a 
lui V. Laurent, 5 unde se dovedeşte că crucea a fost făcută pe la 1760 pentru 
a sluji nevoilor băneşti ale mînăstirii Xeropotamu dela Muntele Athos, care 
trimisese în. ţările romine pe vestitul monah Daponte. (Vitrina fiind închisă 
mi-a fost cu neputinţă a verifica însemnarea de pe spatele crucii, cf. V. Laurent, 
op. cit., p. 74, nr. 1 Яр. 77). 


Nr. 4 
Crucea hatmanului Gavril. 
Inscripția: 
Tela коъ[сть] съткорн l'aggua хетман H кнегннЕ его (IHAHGHA дена wTrus 
кир настасм en(ic)k(0)n8 gaAoEAcKOMB - &A(k)T - „3-M-p-3. 


Dan p. 50 = Tafrali, p. 5 (nefotografiat) citeau Кръєтъ, съ KHHrHHE, 
AHAHAHA, AHACTACIÓ SNICKON радовском BAET... 


Crucea a fost dăruită de fratele lui Vasile Lupu, Gavril hatmanul şi cu sofia 
către episcopul Anastasie al Rădăuţilor la 1638 sau 1639. Crucea este din 
lemn de chiparos frumos lucrat. Înălțimea ei este de 22,5 cm. (cu miner cu tot) 
iar lărgimea atinge aproape 7,5 cm. Pe una din feţele crucii s-au săpat doi 
evangheliști, Maica Domnului şi Sf. Ion, iar la mijloc se vede Răstignirea. Céa- 
laltă față a crucii arată Botezul Domnului cuprins între chipurile a doi îngeri 


3 D. Dan, Mindstirea $i comuna Putna, Bucureşti, 1905. Date bibliografice asupra 
Putnei şi odoarelor sale în bibliografia întocmită de Daniela Bratu (cf. volumul Biblio- 
teca Centrală de Stat a R.P.R., Ștefan cel Mare, 500 de ani de la înscăunare..., Bucureşti, 
1957, numerele 403—409 si 493—497; de adăugat insă lucrarea deosebit de însemnată 
a lui Gabriel Millet (in colaborare cu Héléne des Ylouses), Broderies religieuses de 
style byzantin, (text şi album) Paris, 1947 (o parte din album a apărut în 1939). Nu am 
folosit lucrările lui L D. Ştefănescu, Em. Turdeanu etc. decit in unele cazuri, deoarece nu 
tindem să dăm aci o lucrare exhaustivă, ci doar materiale de studii. 

4 Ne mulţumim a face cunoscut in această lucrare observaţiile noastre, fără a intra 
in discuții privind arta feudală moldovenească îndeobşte şi fără a ne deda unor cercetări 
mai largi asupra acestor odoare. Nădăjduim însă că vom putea, cu alt prilej, să încercăm a 
zugrăvi liniile mari ale culturii vechi rominesti. 

5 V. Laurent, La prétendue croix byzantine du trésor de Putna, extras din Acad. 
Roumaine, « Bulletin de la section historique >, XXV —I, Bucarest, 1944, р. 71—88. 
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$i a doi evangheliști. Fiecare colț a ferecăturii poleite a crucii este împodobit 
cu cite o floare cu patru petale, păstrind încă urme de smalţ roșu si verde. 
Chenarul este aurit. 22 
ICOANE 
Nr. 23 
Coborirea la lad. 


Inscripţia (nu se citeşte invers — cf. Tafrali, p. 10, nr. 3 — decît pe planșa 
albumului lui, clișeul fiind copiat greşit!): u 
+ «їз нкона WKOEA apyiManAouT GnugnAwH WT nÉTHA KAET „304. 
Dan p. 54 = Tafrali, p. 10 + pl. XIV, nr. 23. 

wKo& Tafrali. Crucea uitată de Dan şi Tafrali. 

David împărat, bătrîn încoronat, are lingă el un sfînt îmbrăcat în piei, 
Sf. loan Botezătorul. Pe aureola ferecată a lui David sînt bătute trei pietre 
(una albastră, una roşu închis si alta:pe semne de sticlă sau quart.) 


Nr. 24 
Înălțarea. 


$1 aici clișeul lui Тайтай (p. 11, nota 1 şi pl. XIV, nr. 24) a fost copiat 
pe dos. | 

Tafrali crede că această icoană а putut fi zugrăvită de aceiași mînă cu 
Coborirea la lad. Ea este însă mult mai frumoasă, nefiind retugate chipurile 
sfinților. 

Nr. 25 

Naşterea lui Hristos: 

De îndreptat T см нконж про(Женд)т'Ен к(огородн)цн 

Cf. Dan, p. 53 = Tafrali, p. 11. 


RIPIDE 
Nr. 33 
Însemnăm că din cele două ripide din 1497, una este frintá în două. Se 
vor îndrepta în lectura lui Dan, р. 52 şi Танай р. 15 cuvintele сынъ şi храм 
prin CHI $1 famh. 
O fotografie а unei ripide la Tafrali, pl. IX, nr. 33. 


t 
= x 


VASE 
Nr. 47 


Cristelnita lui Lăpuşneanu din 1567: 
Se vor îndrepta următoarele scăpări ale lui Dan, p. 56 şi Tafrali, p. 18: 
оБнокн, г(оспо)д(н)нь, г(ос)п(о)д жа, съткорнна, NSTHOH монаетив. 
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Lîngă capul de bour moldovenesc se vede o cruce t. Inscripţia e aurită, 
ca gi piciorul şi tortile cristelniței. Cu toată însemnarea de ре vas, socot că: 
nu e о cristelnitá de botez, ci un vas pentru aghiasmă. 


Nr. 48 


Colivarul lui Lăpuşneanu din 1567: 

La inscripția din 1567 trebuie citit zE si vaan ny Богдан н Heroa н 
Костантнн. f 

Între numele lui Bogdan şi Constantin se află medalionul Ruxandrei 
Doamna cuprinzind o сгасе -È aşezată între două lalele şi în axul capului de 
bour cu care începe inscripţia. 


* 
. 9» 


PANAGHIARUL DELA MOLDOVITA 
Nr. 55 


Acest frumos panaghiar de sidef, necunoscut de Dan, poartá pe dináuntru 

o însemnare de jur împrejurul celor două capace pe care Tafrali, р. 21 (şi 
pl. XVII, nr. 55) n-a putut-o desluşi decit in parte şi chiar cu greşeli. 

| Capacul cu Xenofilia lui Avram (întruchiparea Sfintei Treimi) are pe cotor 
un decor floral aurit. Însemnarea sună: 
+ сън панагнарь - съткори Іонь Тжанчь н cw noAoSxunHa его "Гекла -н даде 
sro къ зад[$-] (iar pe cel de al doilea capac): T iune ce&& н родителкь скоихь 
н Козми EgaTS Tekan - tn ШМолдакици кл(®)то ,3À4. г 

Maica Domnului ,,Platitera" împodobește al doilea capac pe dinăuntru. 
Marginea lor este crestată. Trei încuietori, azi stricate, asigură închiderea pana- 
ghiarului. Pe din afară, amindouă capacele şi-au pierdut ferecătura, şi nu se 
mai vede decît sideful. 

Diametrul panaghiarului este de circa 14 cm. 

Însemnarea de mai sus dovedeşte, așa dar, că a fost făcut în 1553 de lon 
Teclici cu soţia Tecla si dat minástirii Moldoviţa pentru sufletele lor, ale părin- 
ог lor şi al lui Cosma, fratele Teclei. | 


* 
+ + 


EVANGHELIARE 
Nr. 57 

Evangheliarul lui Ştefan cel Mare ferecat de Ruxandra Doamna. (Cf. Ta- 
‚Кай, р. 22—23 = Dan, р. 75). 

Însemnarea de pe ferecătură sună astfel: 
Tt сн тегу (ангел wEHoEH H кока Г(ос)п(о)джА Роданда WT кетъхой CHERPO 
WT стараго Стефана кожода H даде sro къ TI8rnos монастер ндеже ec(T) Храмь 
вепенїе пр(н)ч(стыж кла(дн)чницж наша R(orepeAH)u кл(®)то зен сеп. ка. 
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Nr. 58 
Evangheliarul Імі. Ştefan cel Mare și Bogdan cel Orb din 1507. 
Cf, Tafrali, p. 23—24 şi album, pl. XIII, dar mai ales studiul amănunțit 
al prof. M. Berza, Ultimul manuscris miniat din epoca lui Ştefan cel Mare, în 
Studii şi cercetări de istoria artei, II, Nr. 3—4, 1955, p. 109—132 (numeroase 


fotografii). 
Nr. 59 


Evangheliarul lui Petru Albotă, staroste de Cernăuţi. 

Tafrali, p. 24—25 dă în traducere franceză cuprinsul a două însemnări 
slavoneşti (luate după D. Dan, p. 71—72). Îndreptăm cîteva mici scăpări. Astfel 
la cea dintii, scrisă pe o filă de la sfirgit: w(T)ua; с(ы)на; съкръшеним 
e(&a)r(a)ro А(8)ҳа; в(о)жін; тетроғу(ан)г(ель; с(кл)том8; тогорад (ы); AVe)a- 
{н)тках; Х(рето)съ ; ц(ар)етен. 

După întia insemnare urmează — lucru neluat în ‚seamă de D. Dan — 
următoarele (scrise cu o cerneală albástruie): Сї, пнеанїє унмнже®Е положи 
МА ръст н монастир. 

Pe foaia următoare, se citeşte a doua însemnare culeasă de D. Dan. 
Îndreptăm: “Terpoar(an)r (5) ak; c(&m)T(o)moy; по()с(кд)т®Нн ка (а) дечици; 
s(oropoan)uu; д(8)шж; кЪчнад; 1г8лмен(®) Gnspiaons; A(k)Te. 

Vom vedea însă că alte însemnări au rămas necunoscute. 

Manuscrisul este împodobit cu chipurile: evangheliştilor. Miniatura ` cu 
Sf. Matei (Ава) are un colorit viu. Capul sfintului este senin, în vreme 
ce îşi ascute pana de scris cu un cuţit. Arhitectura înconjurătoare slavo-bizantină 
este redată în roșu și albastru. 

Miniaturi cu sf. Marcu si începutul evangheliei după acesta au fost luate 
din manuscris şi sînt aşezate sub sticlă într-un colţ din „muzeu. Ca stil 
chipul lui se înrudeşte îndeaproape cu al Sf. Matei. 

Sfintul Luca (ASKA) аге o îmbrăcăminte care prevesteşte stilul manuscri- 
selor lui Crimca. Cutele hainelor sînt însemnate cu dungi groase de aur pe 
fondul albastru sau roşu al veşmintului. Chipul lui Luca este destul de reliefat 
pe un fond de arhitectură redată roşiatic. Nu este de sigur o miniatură prea 
deosebită. În schimb frontispiciul evangheliei făcut din rotocoale împletite — 
roșii, galbene, albastre şi aurite si cu picátele — este foarte frumos. 

Cit despre sfintul lon (([W«) , el scrie aflindu-se într-o peşteră. În colțul 
sting, sus, se văd cele trei raze ale Sfintei Treimi, spre care evanghelistul pri- 
veşte. Are lingă el un coş cu patru suluri. Tehnica este aceiaşi ca la miniatura 
cu Sf. Luca. 

Pe faţa filei ce poartă chipul evanghelistului Luca scrie: 
сън тетрогу(ан)г(е)аїе съткорн н кока pat в(о)жїн nana Петро’ 'акитт, 
стариста ЧерьнижецькТи - н даде sro мшл(нт)кж ciek къ с(км)ты IlSTsHcKon 
монастыр - ндеже ic(T) Храма «сини  покч(стым Бл(а)д(ч(нц)ж наш 
&(oropeAH)uA · къ akro .3w@' (sic!) M(een)ua anpiața • дт: ~ : 
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Cu cerneală albăstruie altcineva a mai scris: 

+ зде nHcaA8 когда ck оукока пр нгВмен®Е кир Спұрндон. 

Pe spatele ferecăturei, împodobită cu Adormirea Maicii Domnului, este 
săpată o inscripţie (inedită?), care nu are decit foarte mărunte deosebiri or- 
tografice faţă de cea de adineaori şi anume: | 
съ TrTOosr(au)r(s)ue; AwA(HTE)A стене; EAkTo ,se@ sasi (= august 5), 

Data de pe ferecătură (5 august 7079 = 1571) arată cînd anume şi-a min- 
tuit lucrul meşterul aurar. Că însemnarea se vede o dată scrisă cu cerneală la 
14 Aprilie 1571 şi o dată săpată la 5 august, este o dovadă, după părerea noastră, 
că textul scris cu cerneală era hărăzit ferecătorului, ca să ştie ce însemnare anume 
va trebui să sape pe legătura ferecată a tetravanghelului. Aceasta lămureşte un 
procedeu de muncă al vremii. Şi astăzi cînd dai la legat o carte, obignuiesti a 
sublinia pentru legător cu creionul elementele de pe foaia de titlu care trebuie 
să apară pe cotorul legăturii. 

Datele amintite de D. Dan și de noi dovedesc că la 5 august 1569 scrisul 
manuscrisului a fost gata şi că la 14 aprilie 1571 evangheliarul a fost dat la 
legat, ferecătura fiind astfel isprăvită la 5 august din acelaşi an. 


Nr. 60 


Evangheliarul lui Gheorghe pîrcălabul Hotinului. 

La textul lui Tafrali (p. 25 = Dân, p. 72) se vor îndrepta următoarele: 
Гемоги; кнЕгиҥъ; Iw Epemi(a) (Iw este о ligatură constind din w tăiat de o 
bară perpendiculară). 

Data este foarte greu de verificat, datorită îmbinării semnelor, dar în loc 
de март, scrie март. H. 

Însemnăm că în albumul lui Tafrali, planga X, nr. 59 înfăţişează de fapt 
dosul ferecăturii acestui manuscris (dar fotografia a fost copiată pe dos!). Cit 
despre faţa ferecăturei, ea este împodobită cu Coborirea la lad. 


* 


RACLA 
Nr. 63 


Racla zisă a moastelor Sfintului loan cel Nou dela Suceava. 

La cele spuse de Tafrali (v.p. 27—30 şi pl. XVIII—XX) adăugăm că ostaşii 
romani care iau parte la răstignirea lui Hristos, poartă pe armele lor prescurtarea 
SPOR. (Senatus populusque romanus). Nimeni nu pare să fi luat în seamă felul 
cum un înger vine să ia sufletul tilharului pocăit, pe cînd un mic diavol cágárat 
pe braţul crucii culege de pe buzele celuilalt tîlhar răstignit sufletul lui osindit 
pierzaniei. 

* 
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EPITAFE 
Nr. 64 


Ebitaful sîrbesc. 


Tafrali (p. 31 şi pl. XXI) spune: < épitaphios sur soie mauve brodée de 
fil d'or et d'argent. » De fapt sint doar urme slabe de această mătase în jurul 
personagiilor, a chenarului etc. Azi totul se desprinde pe un fond alb, de pinză 
de in, sub care se află altul, mai grosolan. Aerul este mărginit de jur împrejur 
cu o mătase roşie care îi dá mai multă strălucire. 

Că cei саге au lucrat acest scump odor nu ştiau grecește se dovedeşte pe de 
o parte de înfăţişarea slavă a slovelor însemnărilor si pe de altă parte de gre- 
şeli (bunăoară &aenwH, AHmoe pentru — &AKflwH, ANA) Tafrali a lăsat la o 
parte accentele şi virgulele. 

Avem prin urmare de transcris: 


T Зенон каин (=клепн) өм. 
Mă AHMOC аггемун анон нон 
кєкрлагї Hw ( = v in) @(=)$ - логе 


Cu privire la ctitori trimitem ре cititori la o lucrare a lui У. Laurent. 
Nici acest învăţat şi nici Tafrali, n-au păstrat însă întocmai greşelile de accente 
(uneori lipsa lor), şi nici punctuatia însemnării greceşti (cusute cu slove de 
înfățișare slavă, dar cu particularități paleografice grecești). lată deci o nouă 
transcriere: Муўс@зто: K(úpt)e тас buxăc тбу 900A0v cov, xatoăptiauc Xepfiuxz 
Ефүшас роухутс соу Өоүхтр: Baothetons Zepfiac ЕупраЁас uovaytc. 

La descrierea făcută de Tafrali (p. 31—32) avem de adăugat cîteva lucruri. 

Astfel, starea marginilor aureolelor îngerilor dovedeşte că au purtat mărgă- 
ritare, dar lipsesc toate. 

Stelele sint lucrate cu sirmá de aur (nu si de argint cum spune Tafrali), 
iar inima stelelor este roşie. 

În schimb chenarul cuprinde, în nişte rotocoale, stele de argint. Tot de 
argint — anume unul la două — sint şi semnele de lingă crucea «pate». 

Urmele piroanelor pe mîinile şi picioarele lui Hristos sînt redate cu galben 
şi castaniu. i 

Fire albastre şi roşii arată cutele veșmintelor si mai ales relieful penelor 
aripilor îngerilor. 

De pe ripidele îngerilor lipsesc pe ici pe colo grupe întregi (dar puţine) 
de mărgăritare foarte mici. 

Încălțămintea îngerilor este stacojie. 

Fire de mătase cafenii redau părul si barba lui Hristos, precum şi părul 
îngerilor. Fire mai închise dau relief suvitelor, unele sint în aga fel lucrate incit 


* V. Laurent, op. cit., p. 91--94. 
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îngerii au părul incirlionrat; panglicile ce le tin părul sint cînd albastre, cind 
roşii. Un fir verde-galben mărgineşte obrazul îngerilor. 

Toate feţele au multă expresivitate care se potrivește cu mişcările fiecăruia. 
Par-că s-a zugrăvit cu acul! 

Armonie şi măreție, bogăție şi evlavie sînt trăsăturile epitafului. El e mai 
liniştit în toate privinfele decit cel din 1490 dăruit de Stefan cel Mare." 


Nr. 65 

Epitaful mic din 1481. 

Citeva nepotriviri şi lipsuri la transcrierea textelor (cf. Dan, p. 67 = 
Tafrali, p. 35). 

Astfel la rugăciune întilnim: — &4(a)rowspasmu [went съ Apkea сънемь 
пр(н)ч(н)етое тло etc. Mai departe чистом. 

La sfîrşitul însemnării de închinare scrie că Stefan cel Маге „...съткорн 
сън At БА(Ж)то „Suno мар. к.“ 

Descrierea făcută de Tafrali (cf. album, pl. XLII, nr. 85) poate fi întregită. 

Astfel patul de aur pe care zace lisus răposat are o margine roşie. Fondul 
arată mai departe o împletitură de fire groase de mătase castaniu închis, 

Numele arhanghelilor care înconjoară pe Hristos, sînt: A0X4. AHXAHAN 
Я ApX4. raspina (pe planul cel din urmă) precum şi apx. gads(ana) si apy. нроүнл 
pe primul plan. Iruil este o stilcire a numelui Uriil. 

Toate însemnările sînt făcute din fire de aur. Pentru stele s-a folosit numai 
sirmă de argint. Ripidele sint de aur. Bucata de pinzá care încinge trupul Domnului 
este, ca şi crucea din aureolă, din fire de argint. Tot aşa și luna. Hainele şi aureola 
celor înfățişați pe epitaf sînt presărate cu nenumerate: mărgăritare. Dar cele 
de pe aureola lui Hristos și în parte acelea de pe aureola Maicii Domnului lipsesc. 
Fecioara Maria este îmbrăcată într-un verde-albăstrui; maforul ei este auriu. 

Sfinta aplecată la picioarele lui lisus are o haină roşie acoperită cu o manta 
verde. Altă femeie lingă ea arată ca Precista. Sînt Maria Magdalena cu 
cealaltă Marie, precum arată siglele М. 

Deşi sînt lucrate cu mătăsuri, fețele lui Hristos, îngerilor şi sfintelor sint 
grosolane. Aripile îngerilor dau o impresie de relief datorită unor fire verzi 
care le străbat. 

Cu toată bogăţia lui, nu se poate spune că acest mic epitaf este frumos. 
Poate nici lui Tafrali nu i-a plăcut prea mult, căci s-a mulţumit a reproduce 
o mică fotografie. 

Cred că fondul pe care se detașează broderia nu este potrivit. Il pun pe 
seama unei oarecari Maria care a înnoit şi nişe procovete cu înfăţişarea Apos- 


tolilor (cf. numerele 83,84 si 85). 


? Despre acest epitaf sirbesc v. si G. Millet, op: cit., p. 99 şi urm. (date istorice 
foarte importante; accentuarea inscripției greceşti nu se potriveşte cu totul cu a broderiei) 
sl pl. CLXXXV. 
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Nr. 66 


Epitaful lui Ştefan cel Mare din 1490. 


Insemnarea a fost redată cu mici scăpări de Tafrali (p. 36, pl. XXII). 
Astfel: == nu T; изколени(м) w(T)nà H съвръшенїем; BA (д) rouscTHEON ; 
к'ъзлюкенннАн ARTH. | 

Descrierea făcută de Tafrali este prea puţină. lată deci citeva ştiri nouă. 

Fondul epitafului este un atlas albastru deschis, rupt pe ici pe colo. Tot 
aşa arată şi marginile epitafului. 

Pe acest fond se detașează îngeri şi sfinți, îmbrăcaţi mai ales cu fir de aur. 
(Miinile îngerilor nu sint acoperite, precum scrie Tafrali). Cei patru îngeri de 
pe primul plan au miîini de argint, la fel şi ingerul de sus care arată cu тіпа 
spre capul lui Hristos. Maria Magdalena, despletită şi cu braţele către cer, este 
îmbrăcată în verde închis. Sfintul de pe primul plan de la picioarele lui lisus 
— losif din Arimatia sau Nicodim? — are părul şi barba albă iar mineca 
hainei sale este vînătă. 

Hristos zace pe piatra ungerii, roşie si cu marginile verzi.. Aureola lui este 
de aur, dar crucea e albăstruie ca oţelul, pe cînd un fir roşu înseamnă marginile 
ei. Deosebite mătăsuri sint întrebuințate cu măiestrie pentru a reda cărnurile, 
părul, bărbile fiecăruia. Unele chipuri sint foarte izbutite. Astfel pe al Mariei 
Magdalena sînt intipărite durerea şi groaza; deşi este cam teatrală, mișcarea 
braţelor ei ridicate în sus este puternică şi destul de adevărată. 

Maica Domnului, cu capul lipit de al Fiului ei, îl tine îmbrăţişat pe acesta 
precum dovedeşte aşezarea in plan a aureolelor lor. 

Sfios şi palid, drăgăstos şi adînc mișcat, Sf. [on apucă о mină а Domnului 
şi se reține de marginea patului. 

În spatele lui Iosif şi Nicodim, se văd două femei despletite si plingind. 
Una, ca şi căruntul Iosif, îşi duce la gură mina dreaptă acoperită cu mantaua ei. 

Ingerii ce tin ripide la colțurile de sus sint gravi și înduioşaţi. Altul, 
arătind cu mîna spre Hristos, se uită la un înger care face semn către Nicodim 
şi Iosif. Par-că igi spun unul altuia jalnica priveliște de pe pámint. Jos patru îngeri 
stau în genunchi, doi din ei ţinind cîte o ripidă. Cei doi de la mijloc adînc îndure- 
rati îşi duc mina la obraz. 

Si simbolurile celor patru evanghelişti sint în aşa fel aşezaţi de par a lua parte 
şi ele la prohodul Domnului. 

Prin mărimea sa — 2,52 m. X 1.66 spune Tafrali — aerul pare а ё ca o 
frescă mare infágisind o sguduitoare tragedie. Hristos însă ia parte la ea ca < erou 
principal > numai trupeşte, lipsit fiind de orice adiere de viață. Braţele lui cam 
subţiratice ca şi anatomia lui rudimentară şi prea categoric redată îl fac străin 
de durerea ce о stirnegte in jur. Urmele piroanelor lui sînt redate cu roşu, 
rănile avind de jur împrejur cearcăne închise şi cu slabe revărsări de singe, de 
pildă la mina dreaptă. 
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Ca să mai intregim aceste scurte însemnări, Š vom mai spune că ripidele 
îngerilor de sus înfăţişează serafimi de aur pe fond argintiu, pe cînd cei de jos 
tin ripide de aur pe fond roşu. Stelele presărate pe epitaf sint mărginite cu aur 
iar la mijloc au cite un punct roşu. 

Slovele însemnării de închinare a epitafului ca și acelea de lingă simboluri 
sint de argint, pe fond de mătase visinie. Fire de aur le mărginesc pe fiecare, 
ca și stelele. 

Flori stilizate şi împletituri încolăcite înconjoară fiecare simbol; ele se regă- 
sesc şi pe alte țesături de preţ din vremea lui Stefan cel Mare. 


Nr. 67 


Epitaful lui Gavril Totrusan pentru mînăstirea Voroneţ din 1516. 


Faţă de felul cum Tafrali (p. 37 si pl. XXIII) a redat însemnarea de pe acest 
odor, nu avem de îndreptat decit: T în loc de T; тотро8ёшаньһ; ChH аер; 
чадь; с(кл\)т(д)го; noEkAonocta. 

Toate aureolele, ca si cele ale simbolurilor evanghelistilor, au avut măr- 
găritare. Ele au rămas doar în parte la unii din îngeri si din sfinţi, la Sf. Ioan, 
la Maica Domnului și la Hristos. Nestemate — al căror soi nu-l cred a fi prea 
deosebit — se văd pe capul Mariei (o piatră roşie), pe aureola lui Hristos, 
deasupra bărbiei (alta, roşie); îngerul ce tine crucea are două peruzele pe 
aureola sa iar cel cu floarea este împodobit şi el cu o piatră roşie așezată pe aure- 
ola-i. Urma suliței şi acelea ale cuielor sînt redate cu mătase roşie. 

Cei doi < apostoli > cum le spune Tafrali şi care stau aplecati la picioarele 
Domnului sint de fapt ucenicii Nicodim si Iosif. | 

Dacă пе uităm mai ре îndelete, vedem că descrierea făcută de Tafrali poate 
fi încă intregitá. Astfel Maica Domnului $1 Iosif din Arimatia poartă cite o haină 
verde sub mantaua ce le acoperă umerii. Piatra de ungere pe care zace Hristos 
este făcută din fire roşii și aurii iar marginea este albástruie. Tot albăstrui este 
şi scaunul pe care stă Maria, dar marginea lui este de argint iar partea unde se 
şade este roşie. Scaunul de sub picioarele ei arată la fel. 

Maforul de aur al Mariei Magdalena acoperă haina ei albastră. 

Hristos, îngerii şi Sf. Ioan au părul castaniu. Unii din îngeri sînt încirlionţați. 
Ripidele lor de aur poartă serafimi. Mărgăritare alcătuesc pe crucea aureolei lui 
Hristos cuvintele “О” ON (dar О lipseşte, locul fiind acoperit de mîna Fecioarei 
Maria). 

Deşi Tafrali spune că fondul pe care e brodat aerul este o mătase « mauve 
(pourpre) », ea este de fapt ardezie. Este o mătase brodată cu flori de aceiași 
culoare. Pe acest fond închis se desprinde puternică, vie şi gingaşă, toată pro- 


8 Vezi neapărat si С. Millet, op. cit. p. 106 si pl. CLXXXIX. 
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hodirea lui Hristos. Aci cele pámintegti și cele cereşti se îmbină armonios, fără 
a micşora întru nimic fiorul de suferință si nici puternica emoție stápinità cu 
deplină nobleţe. ? 


Nr. 68. 


Epitaful lui Ioan al lui Arghir din 1738. 

(Cf. Tafrali, p. 37—39 și pl. XXIV). 

Aerul e mai izbutit pentru vioiciunea coloritului, decit prin felul lucrului, 
grosolan. şi rece in pofida bogăției materialelor întrebuințate. 

De îndreptat următoarele : 

а) < Inainte lui Pila(t) a státut» (nu «stă lisus») 

b) «pre Hs la stălpu îl bat > (Adin îl este mic, sub chenar) 

c) T вл(а)гомвразни, nu EAT rowggaSHH! 

d) La numele dăruitorilor citesc < Ion snă Argir i soțul Ilinca », nu Arghir 
soțul Ilinca (pentru llincái spune Tafrali, (p. 39, n. 1). Cu alte cuvinte aerul 
a fost făcut de un oarecare Ion gi sofia sa (< soţul > cum se mai spunea în limba 
veche) Ilinca la 1738 (7246), Arghir fiind tatăl lui Ion. 

La urmă: < Roxandra au cusut», nu c(u)sut, slova $ fiind aruncată sus 
între K şi C. 


VĂLURI 


Nr. 69 
“Zăveasa Înălţării Domnului din 1484. 


(Cf. Tafrali, p. 39 si pl. XXV). 

Vălul nu este din 11 martie 1484 cum a citit Tafrali, ci din 11 aprilie (áð. 
4). Arhanghelul Ах» este o stilcire a artistului pentru Uriil. După inițialele 
lor, apostolii infátigati acolo sint începînd dela stînga Andrei (A), Filip Ф), 
Vartolomei (B), Ioan (lw), Matei (sau Marcu (M), Pavel (II) iar mai departe 
la dreapta Petru (П), Luca (4), Marcu (sau Matei dă), Simion (G) şi Toma (Ө). 

Hristos se arată pe cer într-o slavă de argint, şezind pe un curcubeu redat 
aci prin două dungi roşii. Roşie este deasemeni şi crucea din aureola sa. La 
stinga este un soare de aur iar în dreapta altul de argint (în locul lunii, poate 
pentru mai multă simetrie). 

Hristos, arhanghelii și sfinții rămaşi pe pămînt sint cu toţii invesmintati în 
haine aurii. Uneori apare şi verdele închis. Fondul zăvesei este de atlas roşu, 
aproape cu totul destrămat însă; de aceia arată mai mult galben. [n multe locuri 
atlasul a dispărut, lăsînd să se vadă pinza de in uşor albăstruie care cáptusegte 
vălul. i 


P Cf. deasemeni despre acest epitaf citeva rinduri la С. Millet, op. cit., р. 107. 
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Nr. 70 


Zăveasa Adormirii Maicii Domnului din 1485. 


(Cf. Tafrali, р. 40—41 şi pl. XXVI). 

Fondul era o mătase albastru închis. Urme se mai văd în jurul inscriptiilor. 
Acum este înlocuit cu о stofă nouă, ofelie, ceea се slăbește mult tonalitatea 
întregului văl. 

Toti cei veniţi la îngroparea Mariei sînt îmbrăcaţi in aur ; unele părți de haine 
sint totuși argintii (mai ales la Sf. Pavel, la Sf. Petru şi la ovreiu) sau verzi. 
Arhiereii ce se văd la colțuri pe cel din urmă plan poartă veşminte roşii sau verzi; 
toți au un omofor argintiu cu cruci de aur. Maforul Fecioarei este auriu iar 
haina ei castanie. Maria zace pe un pat înalt roşu ; are sub dinsa un covor argintiu 
tăiat de dungi roșii, iar capul ei stă pe o pernă verde, roşie şi aurie. Fire verzi 
sau roşii înseamnă cutele hainelor. Feţele unor sfinti sint frumoase ; bărbile sint 
lucrate mai toate cu fire de mătase albastru închis, dar unele sint incáruntite. 
Acoperişurile ce se văd în depărtare sint cusute cu mătase roșie, amestecată cu 
fire de aur. 10 


Nr. 71 


Zăveasa Bunei Vestiri. 


Textul însemnării de pe acest văl a fost redat de Tafrali (p. 41 şi pl. XXVII). 
Nu avem de îndreptat decît и$тнон юн în loc de пётнон кюн. Tot aga, desi era 
loc destul pentru © din întiia silabă а cuvintului voevod, (ful lui Bogdan 
voevod), s-a cusut numai кекодн, nu KOSBOAH. 
| Această zăveasă e datată numai din 13 iunie, fără însemnarea anului. Tinind 
seama însă pe de o parte că vălul cu Inălțarea este din 15 martie 1484 iar cel 
cu Adormirea din 5 mai 1485, iar pe de altă parte de unitatea de stil a acestor 
trei văluri care împlică același artist, credem logic ca poala cu Buna Vestire să 
fi fost făcută înaintea celorlalte două, întrucît liturgic vorbind Buna Vestire se 
serbează la 25 martie. Intrucît după facerea vălului cu Inălțarea s-a scurs poate 
un an de zile (cam 14 luni) pînă а fost gata záveasa înfățișind Adormirea, credem 
că vălul cu Buna Vestire a trebuit să fie lucrat înaintea lor, pe semne în 1483. 
Este desigur doar o ipoteză logică. 

Cit priveşte lămuririle date de Tafrali, le vom îmbogăți cu următoarele: 

Cusăturile au fost lucrate pe o mătase albastră, azi foarte prăpădită, sub 
care se vede o pinzá de in albăstruie. 

Maica Domnului si arhanghelul Gavriil sînt îmbrăcați cu o rochie verde 
şi. obișnuita manta de aur. Incălțările Fecioarei sint stacojii, iar trimisul ceresc 
e desculț. Tot de aur sînt mantalele împăraţilor şi proorocilor David şi Solomon: 
aceea a tatălui e cáptugitá cu roşu; fiul are un vegmint verde. Cununile lor sint 


10 Vezi şi observaţiile pătrunzătoare ale lui, О. Millet, op. cit., р. 81—82 (unele 
asemănări cu vălul de mormint al Mariei de Mangup) si pl. CLXIV si CLXIII. 
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de aur si de argint, dar şi roşii pe alocuri. Arhitectura din spatele lor este argintie, 
iar acopetişurile sînt verzi sau roşii. 

Gavriil și Maria stau pe o podea de aur avind marginile roşii. Partea de sus 
a jilțului din care s-a sculat Fecioara este argintie, cea de jos de aur iar înăun- 
trul arată albăstrui. 11 

Cele scrise în filacterele ţinute de împărați sînt cusute cu fire de aur pe fond 
de argint. Toate celelalte însă sînt lucrate cu sirmá de aur. Penele aripilor arhan- 
ghelului sint însemnate cu fir de mátase rogie. Crucea ce o tine este de asemeni 
de aur. Obrazele tuturor sint frumos lucrate cu mătăsuri gălbui. 

Vălul se înseamnă prin simplitatea-i nu lipsită de bogăţie și prin mişcarea 
lui Gavril căruia par-că îi răspunde Fecioara prin cuvintele din Luca, I, 38: 
ce рава Господина şi a.m.d. 


Nr. 72 


Dvera cu Răstignirea din 1500. 


Tafrali a descris mai pe larg (p. 41—43 si pl. XXVIII) acest vàl care intre- 
geste şirul celor de mai sus, deşi stilistic a fost lucrat de alte miini. 

Insemnăm că toate inscripţiile de pe el sînt cusute cu fir. de aur. Citeva 
mici greşeli la Tafrali se pot îndrepta astfel: gacnaTIs г(осподн)не; жено се снь 
ткөн şi cs м(а)тн тком (cf. Evanghelia după Ioan, XIX, 27) urmat de un text 
pe care nu-l pot. deslugi; ете (X ef% (nu ЕТФ Tafrali), adică Sf. Ion Bogoslov 
(Teologul), Evanghelistul, iar nicidecum Sf. Ioan fratele lui Hristos (!?) cum 
a crezut Tafrali. Interesantă este ligatura numelui -sutașului Longhin, awr. 

Cu D. Dan, p. 106, citesc în inscripţia votivă Doamna Maria < д(ъ)штер 
Paas Eudgo)A in loc de Арт Танай. Data însă trebuie să fie 16 august (ar8cT 
13) iar nu 20 (K) cum a crezut Tafrali. 

Dacă stelele de pe dverá sint de argint, cum spune Tafrali, totuşi cele din 
jurul lui Hristos sint de aur. Serafimii de asemeni sînt numai de aur, iar dicis 
lor sint lucrate din mătăsuri. Crucea este vişinie. : 

Mici şi îngenunchiaţi la rădăcina crucii, Nicodim si Iosif din Arimatia sînt 
îmbrăcați cu haine de un roşu cărămiziu şi verde-albastru ; au şi aureole. 

Golgota este redată albăstruie şi verzuie. Într-o groapă roşie se vede tidva 
lui Adam. 

Maica Precista se uită indureratá la fiul ei răstignit; are un veşmint verde 
şi un maforon de aur. Sf. Ion este îmbrăcat roşu cărămiziu şi cu o manta de aur. 


n G, Millet, op. cit, p. 84 (si pl. CLXXII—CLXXIII) face cunoscut un alt văl 
cu chipul Bunei Vestiri. Í socotim indeaproape înrudit ca tip iconografic cu cel de la 
Putna. Se айк la minăstirea Iviron de. la Muntele Athos. Este însă o danie muntenească. 
Inscripţia slavă (textul la Millet) arată cá « Acest scut 1-а făcut igumenul Simeon iero- 
monahul în zile binecinstitorului şi de Hristos iubitorului lo Petru voievod şi ale fiului 
său lo Vladul voievod Ја leatul 7053 > (1544— 1545). Petre este Radu Vodă Paisie — Petru 
de la Argeş — şi fiul său Vlad, frate cu Marco (ştire împărtăşită de I. Sabău şi Fr. Pall 
învățatului francez, op. cit., p. 33). 
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Coifurile ostașilor si al lui Longhin sint argintii, sutașul însă are o armură de 
aur pe cînd acelea ale tovarășilor lui sînt de. argint. қагіі lui sint lucraţi cu fire 
verzi şi aurii. 

Scena este cam îmbicsită si naivă. Abuzul amănuntelor înneacă dra- 
matismul ei. 


Nr. 73 


Dvera mare din 1510 а lui Bogdan Vodă (Adormirea Maicii Domnului). 

Nu încape îndoială cá acest mare văl (2,38 m x 1,92 m. după Tafrali) este 
unul din cele mai frumoase odoare ale miînăstirii Putna, ba chiar una din cele 
mai desăvirșite înfăptuiri ale vechii noastre arte bisericeşti. 12 

Tafrali (p. 43—45 şi pl. XXXI—XXXV) n-a spus totul despre acest minunat 
văl așa de bine păstrat de aproape patru veacuri și jumătate. Precum se ştie е] 
are, cusută în mijloc, Adormirea Precistei. Scena este înconjurată cu 15 medali- 
oane mici din care 12 înfăţişează cetăţile unde fiecare apostol se afla grăind cuvin- 
tul evangheliei, atunci cînd îngerii au venit să le vestească moartea Mariei şi să-i 
ducă prin văzduh Ја inmormiíintarea ei. 

Sus de tot se află pe două rînduri o lungă inscripţie. Înălțimea la care se 
găseşte împiedică a verifica ceea ce a citit Tafrali (ob. cit., р. 44—45). Crucea 
însă are chipul următor +. Sub inscripţie, la fiecare colt vedem cite o cetate 
de care va fi vorba mai jos. Cele două medalioane cu îngeri inaripati plutind. 
pe: nouri şi privind spre pămint unde se desfăşoară prohodirea sfintei Marii 
sînt despărțite de altul cuprinzind o cruce în X (ca cea zisă a Sfîntului Andrei) 
între braţele căreia sboară patru serafimi. - 

Despre cetăţi, despre numele lor şi al fiecărui apostol avem nu puţine de 
spus. Incepem de la stinga, de sus în jos. 

1. Cetatea Rîm (0): Roma. Se văd 11 turnuri de tot felul si un turn mare 


la mijloc; cinci oameni s-au suit la metereze; unul poartă un fel de potcap roșu., 
Orașul mai are o împrejmuire, unde se arată doi ingi. Intr-un nor afară 
din cetate, jos, dar deasupra scenei centrale a Uspeniei, deosebegti un bărbat 
păros şi bărbos însoţit de un înger. Numele lui e însemnat prin n. Este Petru. 
Apostolul pare a cere o lămurire, dar trimisul ceresc îi face semn să se grăbească 
că-i va răspunde pe drum. | 

2. Sub norul sfintului Petru, se află altul, cu Ioan 2] Acesta se uită 


spre pămînt ca unul căruia îi pare rău cá a plecat. Ingerul însă a şi pornit. 


13 În legătură cu această mare dveră se cuvine să amintim aci pe cea dăruită de Alexandru 
Vodă Lăpuşneanu minăstirii sale Slatina la 17 iulie 7079 (1561). Pentru descrierea ei, 
vezi P. $. Năsturel, Străvechile odoare înapoiate de U.R.S.S., in < Mitropolia Bana-. 
tului», УП, nr. 10—12, Timișoara 1957, p. 210—211. O fotografie, din păcate prea mică 
şi slabă, în plicul Arta feudală în expoziţia tezaurului (Moldova, sec. XV — XVID, publicat 
de Muzeul de Artă din R.P.R. Dacă cumva zăveasa de la Slatina a fost lucrată la Putna, 
socotim că s-a inspirat după aceea a lui Bogdan şi după patrafirele Nr. 96 şi 97. 
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Cetatea este Efez ($). Acolo un cap încoronat si cu alti patru oameni stau 


la metereze. Se vede însă cum stînd afară loan apostolul (№) cuvinta în fata a 
cinci păgîni îmbrăcați în dulame aurii, verzi sau visinii. Toti poartă cite o pălărie 
înaltă, verde sau visinie. Sfintul este îmbrăcat in aur. 

3. Mai jos, vorbeşte Marcu (7) cu îngerul, pe nor. Cetatea este, fireşte, 


Alexandria à. Şi acolo este un împărat, cu o coroană de argint şi un vegmint 
verde şi însoţit de un alaiu de patru ingi. Un om se uită de pe un fel de foișor. 
Pe planul intíi se mai vád mai multe capete. 

4. Acum este rindul altui apostol sá plece. Ingerul este in spatele lui, dar el 


A, | 
pare a-şi cere iertare de la cei din cetatea 4 .(Edesa?). Este, cred, Andrei (a nuA !): 


« 
îl vezi într-adevăr tot pe el (A) cuvintind la cinci oameni, în afară de cetate. 
Orașul este înconjurat de un zid de jur împrejur; un puternic turn se găsește 
înăuntru; la metereze se văd trei capete. Imbrácámintea oamenilor e ca la cei 
de mai sus. | 

5. Sf. Iacov (ta) porneşte cu îngerul şi cu norul lor. Amindoi îşi iau rămas 
bun de la cetatea Ierusalimului (i7); se văd turnuri înalte, de aur sau de argint. 
In afara zidurilor se află o bisericuţă cu o cruce mare (Sfintul Mormint?) iar 
lingă ea stă un împărat cu o coroană verde, albastră si roşie $1 cu vegmint auriu; 
doi inşi îl însoțesc. Un om sus pe ziduri se uită îngrijorat. In cetate se mai vede 
o clădire avind o cruce pe ea (Templul? !). | 

Cercetind acum iconiţele cusute în partea din dreapta deslușim de sus în 
jos următoarele: 

6. Pavel (n) apostolul, bărbos, cu fruntea înaltă şi chelă, cu păr puţin pe 
la spate, stă de vorbă cu îngerul. Au si plecat prin văzduh, dar Tesalonicienii 
(7) nu-i slăbesc din ochi. Oraşul constă dintr-un turn impunător si de un zid îm- 
prejmuitor cu două turnuri mici. De pe metereze privesc şapte oameni. 

7. Sf. Matei (Ma) şi îngerul se pregătesc să coboare pe pámint, vázindu-o 
adormită pe Maica Domnului. Pe feţele lor se citesc mirare şi duioşie. Spre dînşii 


q 
se uită locuitorii cetății Sardes (4). Şi acolo îl putem vedea ре sfint predicind 
evanghelia. š 
B 
8. Teba (Ө) pare să fie oraşul spre care aruncă o privire Sf. Luca (A8) 
luindu-și sborul cu îngerul. La ei se uită de pe ziduri vreo 7—8 oameni. 
9. Ingerul îi face semn lui Simion, (cum) să pornească. Abia de au plecat 


din cetatea B (Vavilon ?). Pe zidurile acesteia se găsesc cîțiva oameni care arată 
cu mîna spre ei. Se mai vede sfîntul sezind în afara orașului și privind un lung 
alai de oameni: sînt acolo 17 căciuli! 

10. Şi Vartolomei (Bap) a pornit, tot cu un înger. Puternica cetate 5 (2) 
pare aproape pustie. Nu se arată decît doar patru capete de oam 
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In sfîrşit, marginea de jos a'dverei cuprinde două medalioane aşezate sub 
scena mare a Adormirii. Avem de la dreapta spre stinga: 

11. Cetatea lerapole (ip), unde este o biserică avind о cruce pe turla-i, 
este aceia ре care o părăseşte Sf. Filip (Ф), plecînd însoţit de mai multi oameni: 
la poarta oragului. 

12. Cetatea de unde se duce Sf. Toma (064) cu îngerul său se numeşte HA. 
Este vorba de fapt de India! Pe metereze se arată, printre turnuri, trei oameni 
care aruncă o privire. Şi aici vezi o turlă mare cu o cruce. 

Intre aceste două scene de jos se află un vas de argint din care pornesc 
vrejurile unei flori care, încolăcindu-se Ріпа sus de tot înconjoară fiecare iconiţă, 
despărţindu-o de celelalte. Aspectul decorativ este desávirgit prin nişte albăstrele 
presărate pe ici pe colo. 

Sub ghiveciu, se află o deschizătură anume făcută în dveră (vezi planşa 
XXXI). Scopul ei nu ne apare limpede, fiind desigur în legătură cu locul din 
biserică unde se întrebuinţea în vechime acest odor. Nu credem însă că acolo 
trecea vreun miner de uşă. 

Cercetătorii nu au amintit un alt amănunt care este legat de medalioanele 
de mai sus. 

Astfel trei nume apar de sus în jos in dreapta dverei. Sînt cusute cu fire de 
aur pe fond auriu, ceea ce îngreunează deslugirea lor. Mai întîi lingă iconita cu 
Sf. Matei (mai sus, nr. 7) se citeşte în colt pe trei rînduri scel|um|la, Zosima. 
Apoi, în afara medalionului nr. 9 (Sf. Simion), şi anume între el si colacul 
răsucit al chenarului apare юень (?). In sfîrşit sub iconița Sf. Vartolomei (nr. 
10), înghesuit între aceasta şi chenar desluşeşti două silabe despărțite una de alta. 
ма рде (Mardarie ?). Poate nu greşim cind socotim că avem de a face cu numele 
unor călugări (nu înţelegem însă pe al 2-lea) care vor fi migălit ei, cu ochii, 
mintea, inima şi ale lor degete această dveră din cale afară de frumoasă. Intr-o 
vreme mai nouă se cunosc alte odăjdii lucrate de bărbaţi. 1% Dacă aceste trei 
nume sint într-adevăr iscălituri de meşteri monahi, atunci se cuvine să luăm 
aminte că dvera dela Putna este, pe cît ştim noi, cel dintii odor iscălit din țară. 

Cetitorii să binevoiască a ne ingádui. să mai aducem încă unele ştiri privitor 
la acest văl scump. 

Precum se stie, partea cea de la mijloc a dverei înfăţişează máreata scenă a 
Adormirii Preacuratei. Este cuprinsă într-o mare firidă de argint împodobită cu 
flori уіѕіпіі tinind locul unor capitele. 

Maica Domnului zace pe un pat înalt acoperit cu un covor vişiniu cu picátele 
aurii iar poala de jos este de argint, însă cu picățele tot de aur. Marginea de sus 
a patului este verde (iarăși cu picátele de aur). Adormita e întinsă pe un acoperă- 
mint de argint cu dungi roşii cuprinzind unele decoraţii florale. Are o haină 


5р S. Năsturel, art. cit. p. 207 si nota 42. (Pe pl. XXXIX din albumul lui 
Tafrali se pot vedea inceputul numelui lui Zosima precum şi ciudatul Iosnii). 
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albastru-argintiu şi o mantie de aur. Faţa ei este senină. Capul stă rezemat pe o 
pernă argintie împodobită cu un ciucure de aur. 

Hristos este învăluit într-o slavă (mandorlà) de argint dar cu raze de aur. 
Părul şi barba lui sînt roşu închis. Poartă o cămaşă vișinie, ascunsă aproape toată 
de un maforon auriu. Sfîntul Petru ţine o cădelniță de aur; are o cămașă verde- 
albastru, pe cînd haina sfintului Pavel este vişinie. Tot verde este si cămaşa 
sfintului lon care se află în spatele lui Petru. Deosebim între alți sfinți şi patru 
arhierei cu omofor de argint cu cruci aurii. Mai mulți sfinți au părul și barba 
coșiatice: pricina este că mătasea, cafenie sau castanie, s-a ros foarte mult; alții 
însă le au albastre. Ovreiul ale cărui miini tăiate de paloşul arhanghelului Mihail 
au rămas prinse de patul Fecioarei, poartă o haină de argint gi o manta de 
aur. Arhanghelul însă are o platoşă de argint ca si sabia lui iar vegmintul şi 
aripile lui sînt aurii. 

Cit priveşte pe închinătorul nepreţuitei dvere, Bogdan cel Groaznic, 
înfățișat mititel în spatele arhanghelului, el este îmbrăcat într-o lungă dulamă 
de aur, ale cărei poale şi guler sînt de argint; poartă părul lung si este încoronat. 

Feţele tuturor sînt cam asemănătoare între ele, însă păstrează oarecum datina 
iconografiei bizantine. Arhitectura este de argint, iar acoperișurile aurite, verzi 
sau vişinii. 

Cuvintele Senenta в(огороди)ци sint cusute cu fire de argint. La fel şi lunga 
însemnare de sus prin care Bogdan închină dvera minástirii ctitorite de tatăl său. 

Adăugăm în sfirşit că zăveasa este apărată pe toate laturile ei cu cite o fişie 
largă de mătase roșiatică decolorată. 

Să ni se ierte dacă ne-am întins cam шы 1а descriere, dar greu este 
să te desparti de zăveasa lui Bogdan Vodă.. 


Nr. 74. 


Vălul de pristol din 1502. 
(Cf. Dan, p. 63 = Tafrali p. 45 şi pl. XXXVI, nr. 74 jos). 
De îndreptat la textul inscripţiei: ==; покровець ; свь. 


Nr. 75. 


Vălul de tetrapod din 1503 dat de Maria Voichifa. 

(Cf. Tafrali, p. 45—46 si pl. XXXVII, nr. 75). 

Trebuie citit în textul inscripției: г(®)с(по)джа; H^. даде Eh AVWAH5EA; 
gate. 


NEBEDERNITE 
Nr. 80. 


Nebedernita cu Adormirea Maicii Domnului. 
Cf. Tafrali, p. 47—48 si pl. XXXIX (fotografia micá de ansamblu a fost 
copiată pe dos !). 
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Această odajdie este într-adevăr, precum spune Tafrali, o « admirable 
et unique étoffe». Mai mult ca bogăţia de fir de aur şi argint şi mulţimea 
mărgăritarelor te uimegte migala cu care a fost brodatá nebederniga. Socotim că 
nu este de prisos a adăuga cite ceva la cele scrise de Tafrali. 

Astfel mulțimea celor de faţă la Adormirea Maicii Domnului se desprinde 
pe un fond de aur. Miîntuitorul ţine în brațe sufletul mamei sale. In dreapta 
şi în stînga sa stă cîte un arhanghel iar în spatele lui se vede un noian de capete 
de îngeri, (treisprezece la număr). La căpătiiul Mariei se află 6 apostoli si cu 
un arhiereu iar la picioarele ei alti apostoli şi cu încă un arhiereu. Simetria dom- 
neşte din plin peste tot. 

Mărgăritare nenumărate si destul de groase (din care lipsesc doar cîteva) 
ridică scumpetea odăjdiei. E drept că totodată ele o îmbicsesc, stinjenindu-te 
cînd te uiti chiar cu lupa la amănuntele cusăturii. Migala cu care s-au lucrat 
chipurile tuturor sfinților este uluitoare. Bunăoară Sfintul Petru, aduce aminte 
frescele bizantine dela biserica Sf. Nicolae Domnesc dela Curtea de Argeş, 
Fiecare cap ar trebui fotografiat cîte unul. Toată lumea e îmbrăcată cu aur, în 
afara arhiereilor — aceştia cu cite un omofor de argint — si a diaconului cu cădel- 
nita din spatele lui Petru care și el tămiiază. La fiecare colt al scenei stă un sfegnic 
mare, cam butucănos, înecat în mărgăritare. Flori14 din fire de mătase verde 
şi roșie împletite cu sirmá de aur impodobesc poalele patului Fecioarei; fiecare 
floare este înconjurată de cîte un rotocol de mărgăritare. Chenarul nebedernitei 
este înfrumusețat 1а fel. Mandorla lui Hristos străluceşte de aur si de argint. 

Putina arhitectură care se deslusește printre mișcările sfinților este aurie, 
dar ferestrele și acoperișurile sint argintii iar încăperile sînt verzi şi roșii pe 
dinăuntru. Роў deosebi pînă şi o coloană cu un puternic capitel chiar deasupra 
cuvintelor тўс О(єотб)коо Cu toată părerea lui Tafrali, citesc ajutat de o lupă 
“Н KOIMHZIZ (nu KOIMOIZE2); H este închis. 


Nr. 81. 

Nebedernifa cu « Platitera ». 

(Cf. Tafrali, p. 48 si pl. XL, Nr. 81). 

(Se găseşte sus, in depozitul muzeului). Nu impürtágim părerea lui Tafrali 
că chipul Maicii Domnului este chiar asa de « trés finement brodé. > Departe de 
a fi o lucrare din veacul al XV-lea, odajdia pare să fie din veacul al XVII-lea 
sau al XVIII-lea judecind după împletiturile chenarului ei. Este în foarte bună 
stare, nelipsind decit cîteva mărgăritare ale rotocolului care o cuprinde pe « Pla- 
titera. > 

Nr. 82 

Nebederniţa cu simbolurile evangheliștilor. 

(Cf. Tafrali, p. 48—49 și pl. XL, nr. 82). 


и G. Millet, op. cit., p. 65 (si pl. CXXXII) vorbeşte de două variante ale tranda- 
firului persan, aga cum il arată manuscrisele începînd din veacul al X-lea. 
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Privită în ansamblu, nebederniga este de mare frumuseţe. Văzută insă dea- 
proape, chipurile lui Hristos, athanghelilor. etc. sint mai grosolane. 

Chenarul odăjdiei care foloseşte împletituri geometrice si florale si unde 
apare crucea incirligatá o așează într-adevăr în domnia lui Stefan cel Mare. Oare- 
cari asemănări cu chenarele unor văluri de mai sus (nr. 69 şi 70) sint de netăgă- 
duit, ca şi cele cu epitaful din 1506 al minăstirii Dobrovăț. 15 


ANTIMISE 
Nr. 87. 


Împărtășirea apostolilor sub ochii Maicii Domnului. 


Tafrali (р. 50—51 şi pl. XLI, Nr. 87), crede că acest văl il infăţişează pe 
Hristos șezind in fata unui pristol și slujind cina сеа de taină şi că apostolii se 
apropie ca să se cuminece. Dar deasupra acestui Hristos, care priveşte spre cer, 
se arată în slavă Maica Domnului. De aceia ridicăm întrebarea dacă nu cumva 
cel ce jertfeşte piinea şi vinul nu este mai de grabă Petru. În dreapta se văd 
într-adevăr şase apostoli dar 7 iniţiale, din care doi n (Petru şi Pavel). Cel ce 
şade la masă are mai curînd trăsăturile lui Petru, decît pe ale lui Hristos, jude- 
cînd după felul cum el arată pe alte pocrovete şi văluri liturgice din aceea vreme. 


Nr. 88. 
Antimisul mitropolitului Ghedeon (с. 1653—1658). 


Este aproape necunoscut, căci pe cînd D. Dan (p. 108—109) îl pune pe seama 
unui mitropolit Ghedeon şi a lui Ştefan voevodul Moldovei, Tafrali, mergind mai 
departe vorbeşte de... Stefan cel Mare (p. 51; fără plangá fotografică). La muzeu 
antimisul este expus ca fiind din anul 1610. Faptele stau cu totul altfel. Precum 
dovedeşte frumoasa însemnare inedită, tipărită cu aur pe acest văl liturgic staco- 
jiu, el a fost sfinţit de mîna lui chir Ghedeon, arhiepiscop şi mitropolit de Suceava, 
în zilele lui Gheorghe Ştefan voevod. 

Ghedeon a păstorit din 1653 pină în 1659 18 iar Gheorghe Stefan a domnit 
din 1653 piná în 1658. In acest răstimp se aşează deci antimisul de la Putna. 


8 Cf. Em. Turdeanu, La broderie religieuse en: Roumanie. Les épitaphioi moldaves 
aux XV.e et XVI-e siécles, extras din Cercetdri Literare, IV, 1941, pl. VII. 

№ N. Iorga, Istoria bisericii rominegti я a vieţii religioase a Romínilor, II, 1930, 
р. 326. Antimisul este necunoscut lui Nica M. Тира, Sfintul antimis. Studiu istoric, 
liturgic я simbolic, București, 1943, care la р. 22 arată că cuvintul altar apare numai pe 
antimisele slavonești (precum se întimplă tocmai cu cel de la Putna), bizuidu-se între altele 
pe un antimis din 1650 sânţit de mitropolitul Stefan al Ungrovlahiei sub Matei Basarab 
(op. cit., p. 62). Tot acolo se arată că antimisele erau de obicei de in alb şi că în veacul al 
XIX-lea apar antimise galbene, cafenii, verzui si mai rar roșii (op. cit., p. 54). Prin urmare 
antimisul de la Putna este deosebit de interesant şi în privinţa culorii sale. Împotriva părerii 
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Insemnarea sună precum urmează: 


+ warapn г(осподнн)а Б(ог)а н en(a)ea нашего I(es)e(a) Х(рст)а н 
пр |Быкание с(кмта)го a(8)ya |! Hakea H създа CH H съкръшиса Храм къ || нм 
пр(®Ж)ч(#}стл H npk............ кА(а}д(н)чнци н нашен Б(огородн)це и noue- 
но || A(wurrr)g& Mapia и ч(н)ст(и)наго sa Зспени H wc(KA)TH ca H в(лаго)- 
сл(о)ви(т) ca pSKoA tace || npbwenspenuaro атца H(a)uer(o) күр Гедєөн AgpKI- 
sn(n)ek(o)na и мнтре[полнта Сёчакскаго e(n) дны EA(a)rouw(e)erHEAaro и X(p)- 
ёт8лювикаго || r(oc)n(o)anns нашем Iw lewori(e] Стефана RorzoA(a) || (0) 
^\(н)д(әс)тю г[о]е(пода)ръ Земан олд (a)&ckon. 


Deasupra crucii slave din mijlocul antimisului cuvintele царъ cătun. De 
sus in jos ié үс нн ка. Pe lemnul de deasupra brațului crucii, scrie ІНЦІ 
(lisus Nazarineanul tar [udeilor). Lîngă suliță citim трость iar deasupra bure- 
telui scrie копи. La colțul sting, sus, este înfățișat Matei evanghelistul (ev maben) 
cu simbolul său (îngerul) iar la dreapta se găsește Marcu (вуг. mapko) avind 
şi el simbolul său (leul). 

(va urma) 


НОВЫЕ ДАННЫЕ O ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ МОНАСТЫРЯ ПУТНЫ 


РЕЗЮМЕ 


Эта статья, посвященная памяти Ореста Тафрали, co дня смерти кото- 
рого исполнилось двадцать лет, является результатом разысканий, произве- 
денных автором в монастыре Путна. Новым в разысканиях автора является 
исправление ранее переданного текста славянских, а иногда и греческих 
надписей на некоторых сокровищах знаменитого культурного центра в 
Буковине Стефана Великого и, с другой в развитии описания многих 
объектов. Автор также открыл там и некоторые ‚еще неизвестные культурные 
ценности, которые будут описаны в продолжении статьи в следующем томе 
журнала « Romanoslavica ». Нумерация объектов сохраняется та, под кото- 
рой их изучал Тафрали. 

На этот раз приводятся новые данные о крестах, иконах, церковных 
сосудах и т.п. Уточняется, что панагиар № 55 был преподнесен монастырю 
Молдовица (в Буковине) Ионом Теклич в 1553 году. Следует упомянуть, 


lui Tuţă (p. 72 si nota 184) că vălul de la Putna din 1481 (сї. Tafrali, р. 50, nr. 85) este 
un antimis, noi vedem în el un pocrovág acoperind laolaltă potirul şi discul la liturghie. 
Vălul nr. 83 (ibidem) acoperea discul. Aceste trei procovete. au fost făcute împreună, 
precum dovedeşte stilul lor (cf. Tafrali, pl. XLI, nr. 83 şi 84 şi pl. XLII, nr. 85). În legă-. 
tură cu antimisele, amintim şi de lucrarea lui 1. D. Ştefănescu, Autels, tissus et broderies 
liturgiques, < Analecta » II, Bucureşti, 1944, p. 105 — 116 şi pl. IV — XIX (nu se pomeneşte 
acela de la Putna al lui Ghedeon dar învățatul profesor recunoaşte cu bună dreptate cá aşa 
zisul antimis din 1481 este un aer, p. 119 si pl. XXII). 
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что среди окованных евангельских книг, книга подаренная боярином Петром 
Албота, Черновицким старостой в 1569 r., была передана по завещанию 
между 14 апреля и 5 августа 1571 года (№ 59). Объединяется описание эпи- 
трафии и алтарных завес. Завеса с изображением Благовещания (№ 71) 
могла быть сделана в 1483 году. Кроме подробного описания большой завесы 
1510 года, подаренной правителем Богданом (№ 73), преставляющей сцену 
Успения Богоматери, окруженную медальонами, в каждом из которых виден 
апостол, проповедывающий евангелие в крепости как раз в то время, когда 
прибывают ангелы с вестью об Успении Богоматери, — автор обращает 
внимание еще на некоторые вышитые имена по краю завесы, которые могут 
быть именами монахов, создавших этот шедевр молдавского феодального 
искусства. 

Что касается набедренника, то автор полагает, что надбедренник № 81 
типа Platytera, относится к XVII—XVIII веку, но не к ХУ-му. 

Завеса под № 87 изображает причащение апостолов в присутствии 
Богоматери. Тайная вечерня, однако, совершается не Христом, как полагали 
до сего времени, а апостолом Петром. 

Опубликовывается также антимис (№ 88), почти неизвестный, митро- 
полита Молдавии Гедеона (около 1653—1658 г.). 

Для ознакомления с иллюстрациями просят читателей обращаться к 
альбомам работ О. Тафрали и Гавриила Миле, упомянутых в библиографии. 
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Anton Balotă 


DESPRE GENETICA SI TEHNICA EPICEI ORALE 
SUD SLAVE" [I] 


I. — Vuk Karadzic deosebea cu totul categoric rosturile zicerii ерісе, de 
cele ale cîntecului liric 1. Cintarea acestora din urmă este evident un act strict 
individual, expresia unor sentimente intime şi proprii, pe cînd zicerea celor 
dintii are întotdeauna un rost public, cu caracter de spectacol, implicind un 
artist specializat, guslarul, precum şi un grup de auditori, cunoscători, ori cel 
puţin amatori specifici. 

Observaţia lui Karadzic, prinsă pe viu, face parte dintr-un lanţ de indicii 
care documentează aceiași situație, ingirindu-se din vremurile lui Petar Hektorovic 
(1487—1572) pină în vremurile noastre, cînd Mathias Murko 2 a constatat ace- 
leaşi fapte. 

Două dintre cele trei bugaritice, cuprinse de poetul dalmat în propria sa 
poemá Ribanje i ribarsko prigovoranje ° (Pescuitul şi conversații pescăreşti), 
au conservat, în versurile lor finale, lipsite de orice legătură organică, atît cu 
poema lui Hektorovid, cît şi cu anecdota baladelor, amintirile rosturilor publice 
și profesionale ale zicerilor epice. 


*) Termenul < sud slav > ne-a fost impus de existența unui raport de continuitate 
cronologică, de coexistenfá şi desvoltare comună a celor două epici orale sud slave, — bulgară 
şi sirbă, —pină in veacul al XV-lea, сілі împrejurări istorice deosebite le-au diferențiat 
formal realizările, dar nu şi tehnica literară. Termenul < sirb > il întrcbuinţăm în cursul expu- 
nerii noastre atunci cînd ne referim la fenomene şi fapte ce isvoresc din realități specifice 
lumii sirbeşti propriu zise. 

1 Српске народне пјесме ed. 1932, pag. Ш. 

3 Cf. La poésie épique en Yougoslavie au debut du XX-e siècle, Paris, 1929 şi « Revue 
des études slave >, Paris, XIII, 1933, p. 16—50. 

3 Cf. ed. Venezzia 1568; ed. modernă Stari pisci hrvatski, VI, Zagreb, 1876. 

4 Op. cit., vrs. 525 — 592 si 595 — 635, precum я V. Воріёіс, Народне njecme us 
старих највише приморских рукописа, Beograd 1878, nr. 6 şi 49. 


159 


https://biblioteca-digitala.ro 


Cele două bugarštice * se termină fiecare cu versuri ce documentează, atât 
< profesiunea > cintáretilor, cit şi caracterul public al recitárilor epice: 


« Sá fii vesel boerule şi veselă să-ți fie tovărăşia, 
Înălţimea Ta! Cîntecul cinstire să-ţi fie!» 5 


« Şi acu şi totdeauna norocul cu tine să fie, Înălțimea Ta! 
Peste tot sănătos să umbli şi acasă cu bucurie să te intorci!» б, 


Ciîntăreţul public, guslarul, are o adincă tradiţie în lumea sud-slavă. Íntilnit 
în Macedonia cu cei dintii slavi, la 590, de istoricul bizantin Theophylactes 
Simokates 7, el reapare cu cele dintii documentări ale vremurilor nemanide, cu 
cea dintii eflorescentá feudală a lumii sirbe, la festivitățile curții lui Ştefan 1 
Prvovencanin * (1196—1228). | 461 

Constatările anchetei lui Mathias Murko tind să Їйгє, cel putin pentru 
vremurile noastre, tipul romantic al guslarului orb,? creat poate de generali- 
zarea realităţii individuale a lui Filip Visnic, informatorul orb a lui Vuk Karadžić. . 
Totuşi S. Мане si V. Isailović, ™! reluind cercetarea, au semnalat пи numai 
existenţa a numeroşi guslari orbi în veacul trecut, ci au identificat şi o adevărată 
şcoală de guslari orbi, în vremurile noastre, la Irij in Sirmia. 

Cintăreţul epic este înainte de toate un artist, şi nu numai un executant, ci 
şi un adevărat creator, aşa cum au fost principalii informatori ai lui Karadzic: 
marii guslari, Filip Vifnié, creatorul cîntecelor celor două răscoalele anti- 
turceşti dela inceputul veacului trecut 12, Tesan Podrugovié, care i-a comunicat 
principalele balade nemanide şi multe din cele ale lui Marko Kraljević, 13 
şi Angjelko Vuković, се a cîntat pentru el evenimentele Козочепе, 1% supre- 
mele frumuseți ale unei poezii pe care J. W. Goethe a calificat-o « poezie între 
poezii » 15, 

De multe ori însă artistul era numai un amator, arta guslei fiind practicată 
pînă în veacul nostru, nu numai de numeroși bei bosniaci, nu numai de păstori, 
nu numai de notabilităţi din lumea satelor, ci şi de personalități ca marele sculp- 
tor Ivan Mestrovic!*, În general, guslarul este însă şi astăzi, cum a fost şi în trecut, 
un profesionist. 


5 Op. cit. vrs. 591—2. 
° Op. cit. vrs. 633—5. 
? Ed. Bonn, 1828, VI, 2. 
° C. Jireččk, Историја Срба, Belgrad, 1925, IV, p. 66. 
* < Revue des études slaves », XIII, (1933), р. 12. 
10 „Srpski Атызеит glasnik", Belgrad, 1931, p. 457— 47. 
п « Glasnik istoritkog drustva » 111, Novi Sad, 1929, p. '95 — 96. 
а Vuk Karadžić, op. cit., vol. IV, nr. 23, 35, 39, 41, «etc. 
13 Ор. cit., II, nr. 29, 66—70. . : 
1 Op. cit., П, nr. 35, 46—52. 
„Mărturia lui Ekerman citată іп Народна енцикюпедија I, Бойле f. ai, p. 466. 
1 « Revue des études slaves >, XIII, (1933); p. 21. 
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Apariţia publică a cintšretilor constituia încă si Ја inceputul veacului trecut 
o parte a ceremonialului curţii lui Velko Petrovié (cca. 1780—1813), Haiduc 
Velciu, cel ce se intitula < Voivod de Crnareka», conducătorul răscoalei 
antiturceşti din Kraina sirbească, ce se arată în public însoțit de о gardă de guslari 
care îi cîntau, ca si altor conducători ai răscoalei sirbesti, la praznice isprăvile 
vitejeşti în. însăşi prezența sa 17. Rezultatele acestei practici sint baladele sirbo- 
bulgaro-romine care îi perpetuiază amintirile 1% 

Ancheta lui Mathias Murko confirmă tradiţia: recitarea cîntecelor epice, 
scrie el, implică o atitudine gravă, « în sud-estul Bosniei am auzit afirmindu-se 
de către ortodoxi că guslarul ar avea o atitudine demnă ca aceia a preotului ce 
celebrează liturghia №. » 

Cu toate că in secolul nostru biserica nu mai avea rosturi nici în activarea 
circulaţiei epice, — hramuri, nedei, praznice, — si nici mai ales, în dirijarea 
spiritualității artei epice, — fiind semnificativă dispariţia guslelor din celebrul 
seminar catolic de la Mostar 20, totuși nu se poate despărți genetica formei 
moderne a epicei sirbe de biserică şi de activitatea ei spirituală de directionare 
a vieţii populare sirbeşti. 21 

Sublinierea divergenţelor dintre forma si spiritualitatea gestei kosoviene, 
conservată in manuscrisul dalmat recopiat la începutul veacului XVIII 22, şi 
cîntecele ciclului kosovian, înregistrate la începutul veacului trecut 2, este sufi- 
cientă pentru a documenta situaţia şi rosturile ei genetice. Gesta kosoviană a fost 
creată direct şi imediat chiar de răsunetul epic al evenimentului. ** Bugari- 
tice-le 35, ce îi conserva forma aflată în circulaţie în pragul veacului XVIII, 
sînt mult mai apropiate anecdotic si spiritual de balada populară albaneză 26, 
ce cîntă același eveniment, decît de formele ciclului sirb modern kosovian. 27 
Protagonistul originar a fost Milos Obilić, un cavaler albanez,™® atmosfera а 
fost cavalerească, iar anecdotica decalcată evident după modelele epicei medie- 
vale franco-italiene. 2 Lazăr Hrbljanovic are în aceste bugarstice numai 


1 « Južnoslovenski filolog », Belgrad, XII (1932), p. 40. 

18 Vezi, Vuk Karadžić, op. cit., VII, n. 84; А. P. Stoilov, Показалес бьлга* 
Рскихь народнихь пьїсни Sofia, 1914—18, nr. 435, 482; C. Giuglea si G. Vilsan 
De la rominii din Serbia, Bucureşti, 1913,p. 59— 62. 

1? «Revue des études slaves», XIII, (1933), p. 36. 

% Op. cit, p. 22, 25. 

1 N. Kravcov, Сербский Enoc, Leningrad, 1933. 

38 Mss. raguzan de la minăstirea < Male Brace >, ed. la V. Bogisic, op. cit., nr. 1 şi 2. 

3 Vuk KaradZi«s, op. cit., Ц, nr. 35, 44—48, 50—53. 

4 Max Braun, Kosovo. Die Schlacht auf dem Amselfelde т geschichtlichen und 
epischen Überlieferung, Leipzig, 1938. 

4 y. Bogisic, op. cit, nr. 1 şi 2. 

8 < Archiv za arbansku starinu, jezik i etnologiju », Beograd, 1923, L p. 83— 7. 

Vuk Karadžić, op. cit., П, nr. 44—53. . 

98 « Revue internationale des études balkaniques >, I, Belgrad, 1934, p. 232—254. 

V9 N. Вапаќеуіс, Le cycle de Kosovo et les chansons de geste, în « Revue des études 
slave », VI (1926), p. 224—244. 
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rosturi anecdotice secundare, iar versurile nu au, nici spiritual, nici formal, 
nimic comun cu sentimente, idei sau forme bisericeşti. În anecdotica ciclului 
modern kosovian protagonist este craiul sirb; cavalerul albanez, Milos Obilić, 
pe care epica sîrbă modernă l-a acceptat, în alte rosturi poetice însă %, este 
redus la roluri secundare fabulative îl și uneori chiar înlăturat cu totul. 
Linia dinastică a noii anecdoticia fost dublată de o nouă spiritualitate, de 
natură religioasă. 9? 

Evoluţia nu este populară, a fost însă dirijată de realități spirituale, care 
au dominat şi dirijat la un moment dat viaţa socială sirbá. Conservarea pe terito- 
riul sirbesc, după cucerirea turcă, a formelor proprii ale vieţii religioase, si în 
deosebi reinfingarea patriarhiei dela Peć în 1557, constitue forţa, care a favorizat 
conservarea vechilor valori ale culturii feudale ce au dispărut în lumea bulgară. 
Acolo rosturile bisericii oficiale încetînd, în urma cuceririi turceşti, masele 
populare au rămas in puterea sectelor bogomilice, potrivnice oricăror amintiri 
feudale, pe care le-a înstreinat, de transmisiunile culturale ale trecutului. 
Biserica sirbeascá, în fata sumbrelor perspective ce i le deschidea islamizarea 
Bosniei și majorităţii poporului albanez, putîndu-şi continua nestingherită acti- 
vitatea, a recurs pentru ași întări poziţiile spirituale şi prestigiul politic, 
la cultivarea transmisiunilor trecutelor glorii şi puteri ale statului nemanid. 
Pentru a se lega de acele valori, pentru a si le apropia, ea a canonizat patru din 
cei zece regi nemanizi. Ea a determinat astfel nu numai conservarea transmisiu- 
nilor epice medievale, ci a impus acestora, asa cum indică lămurit după cum 
am văzut poetica kosoviană, și schimbarea spiritualităţii lor originare. Mijlocul 
a fost cel firesc, indicat chiar de materialele poetice în cauză, cultivarea artei 
guslarilor la hramuri, praznice si slave, a impus în primul гіра îmbogățirea 
ciclurilor cu forme poetice legate de respectivele ctitorii. Astfel, poeticei 
kosoviene i s-a adăugat balada ctitorirei Ravanicei-i 9, a cărei anecdoticá a 
fost decalcată după fabulagia legendei despre Sfinta Sofia de la Constanti- 
nopol 34 ce apare în numeorase manuscrise medievale conservate în minăstirile 
sîrbeşti, iar ţarului Simion, întemeietorul Nemanja, i s-a dat misiunea de a 
exemplifica 35 felul in care trebuie cinstită slava 95. 

Identitatea viziunei kosoviene din versurile publicate la începutul secolului 
trecut de Vuk Karadžić, cu spiritualitatea letopisetului dela Ттопо$ 3", — mînăs- 
tire care a prezidat și la formaţia spirituală a culegătorului, — confitmk şi susţine 
expunerea şi teza noastră. 


о Vuk Karadžić, op. cit., II, 37, 38. 
81 Op. cit., П, nr. 35, 51. 

32 Op. cit., II, nr. 36, 53, etc. 

з Vuk Karadžić, op. cit, II, nr. 36. 
H «Južnoslovenski filolog >, Belgrad, VII, (1927), p. 201—215. 
5 Vuk Karadžič, ор. cit, Il, nr. 20. 

** Adică serbarea sfintului patron al familiei. 

? N. Radojčić, O троношким Родословим, Beograd, 1931. 
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Coloritul mistic, religios şi dinastic al poeziei populare sirbe a avut însă o 
si o altă origină, tot un izsvor cárturáresc -de natură și spiritualitatea religi- 
oasă, opera franciscanului Andrei Kačić Miosié (1704—1760). Poema sa, — Raz- 
govor ugodni narodnoga slovinskago 38, — este compusă din cîntece, izolate mai 
toate prelucrate anecdotic după formele circulaţiei epice orale, dar direcţio- 
nate pe cultivarea dinastic bisericească a trecutului. Succesul editorial, trei ediții 
în primii patru ani, cât a mai trăit autorul (+ 1760) si apoi alte opt pină la îm- 
plinirea veacului,al acestei opere indică popularitatea. Astfel, nu se pot ignora ros- 
turile poeticei kaciceene în fixarea infAtigerilor mistice, dinstic-naţionaliste proprii | 
poeziei populare sîrbeşti în momentul înregistrării ei de către Vuk Karadžić, 
şi aceasta mai ales pentru că baladele lui Andrei Kačić Miosić, trecînd prin 
« popularizarea > lor şi în capitalul literar al guslarilor, au dobindit şi conservat 
pînă în secolul nostru circulație orală şi anonimă alături de celelalte forme 
« populare > ale repertoriului lor. 3° 

Infátigerile mistic-bisericegti nu sînt însă nici structurale epicei orale sîr- 
beşti si nici cel puţin singurul aspect secundar ce a acoperit, partial şi tem- 
porar, dar nu a înlocuit, adevăratele caractere ale epicei sud slave. 

V. Jagié, recunoscind transmisiunile feudale ce caracterizează genul ®, a 
notat totuşi ofilirea burgheză a burgarstice-lor conservate. Această ofilire se 
încadrează perfect în senzafionalul şi patetismul anecdotelor, care constituie 
evident dominanta spirituală cea mai vădită a momentului dalmat din viața 
epică slavă. 

Semnalăm pentru a exemplifica, preponderența motivului <“ ordaliei > 
în prelucrarea evenimentelor crizei corvine (1457), într-o anecdoticá care a 
reținut totuși autentic rosturile istorice ale Jui Jancu de Hunedoara în formarea 
carierei regeşti a fiului său 1; poetizarea morţii răsboinice a lui Vuk 
Branković Zmaj (+ 1485), prin utilizarea motivului patetic: Antar «transportarea 
cadavrului eroului călare, îmbrăcat în armele sale, pe sub ochii turcilor care 
nu îdrăsnesc să atace convoiul de teama за» <; semnele rele care înto- 
vărășesc cu insistență drumul regelui Vladislav către Varna şi reducerea 
evenimentelor varnenze, in marea bugarštitá ce cîntă bătălia, la rosturile punerii 
în evidenţă а ambiţiei regale 43; lovirea despotului George Branković cu buz- 
duganul de către Jancu de Hunedoara, chiar sub ochii curţii şi familiei sale, 
adunate pe zidurile cetăţii dela Smederevo, privind 1а întîlnirea solemnă dintre 
despot si regele Ungariei #; deghizarea lui Marko Kraljević în călugăr pentru 


33 Ed. Veneţia 1756; ed. ştiinţifică Stari pisci hrvatski, vol. 27, Zagreb, 1942. 
9 M. Murko, op. cit., p. 23. 
4 « Archiv für slavische Philologie», Leipzig, IV, 1880, p. 217. 

V. Bogišidé, op. cit, nr. 30—31. 

4 « Archiv für slavische Philologie », III, 1879, p. 641—44, nr. 1. 

43 Ibidem, p. 648—953, nr. 3. 

* v. Воріхіс, op. cit., nr. 9, 26. 
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ași recuceri cetatea Kastoriei 4; sublinierea sentimentului de inferioritate, pro- 
vocat de acuzaţia de trădare ce i se aruncase în față, sentiment ce determină în 
ziua bătăliei de la Kosovo, faptele şi vitejia lui Milos ОБ; etc., etc. 

Indicaţii hotăritoare în sprijinul. preferințelor publice pentru senzațional 
şi patetic, care au caracterizat circulaţia bugarsStice-lor in Dalmația, prezidind 
deci la selecția naturală a capitalului conservat în manuscrise, sînt produse şi 
de istoria а două balade pe care am reconstituit-o іп alt loc. * 

Amintim, în primul rînd, una din bugarătice-le perastine, ? care pentru a pune 
în cîntec luptele locale cu mahomedanii dela Hercegnovi, sirbi de neam si ei, 

"utilizează anecdotica luptei (1442—1427) dintre Radu II Praznaglava şi Dan 
al II-lea. Fabulaţia e împrumutată numai pentru valorile sale patetice, — < frátia 
dintre cei doi protagonişti, sfaturile neascultate ale bătrinei mame si pedepsirea 
firească a celui ce pradă pámintul ce l-a hrănit, > — care n-au rost în cintecul 
perastin. Apariţia si utilizarea tocmai in Dalmatia în sec. XVII a anecdotei 
dunărene, proprii veacului al XV-lea, n-a putut fi determinată decît de valorile 
sale patetice gi senzaţionale, a căror conservare în forma locală, conservarea 
inutilă din punct de vedere epic, nu are altă explicaţie. 

Anecdota celeilalte bugarštice, — Radivoi dela Severin si Vlatko dela Vidin,t? 
— a fost rezultatul concentrării pe elemente de senzaţional şi patetic a unei vechi 
fabulatii politice feudale, ce cînta evenimente din anii 1366 — 8, luptele dintre 
unguri, romini si bulgari, pentru Vidin şi Severin. 

Caracteristica esenţială și originară a epicei orale sirbesgti, este, asa cum indică 
pînă si denumirea tradițională ce s-a dat formelor poetice epice de către sirbi, — 
< junačke pjesme » — ,cintece de vitejie, adică balade de natură cavalerească. 

Indicaţiile materialelor poetice sint categorice ; de pildă, sub ofilirea burgheză 
dalmată a burgarătice-lor este evidentă încă natura originară a gestei kosoviene. 
Evenimentele bătăliei de pe Cimpia Mierlei (15 iunie 1389), ale cărei realităţi nu 
sint cunoscute, deoarece toate relaţiile scrise, chiar şi cele contemporane stau 
pe isvoare poetice 5, au fost reduse la personalitatea, rosturile și faptele cavale- 
rului Milos Obilić. Conflictul acestuia cu Vuk Branković, acuzaţia cá ar intenționa 
să-și trădeze suveranul, vitejia sa în luptă, uciderea sultanului, moartea vitea- 
zului si pierderea bătăliei de către sirbi, sint, alături de executarea lui Lazăr 
Hrbljanovit, singurele fapte kosoviene reținute de tradiția poetică originară, 
find şi singurele cunoscute izvoarelor documentare narative. Aceste valori au fost 
transpuse în poezie printr-un cadru literar imprumutat poeticei cavalerești 


franco-italiene 51, 


% Op. cit., nr. 49. 

** Op. cit, nr. 1. 

*! « Poetica slavo-romiînă > in Studii si materiale de istorie medie 11, Bucureşti, 1958, 
9 y. Bogišić, op. cit., nr. 67. 

© y, Bogišić, op. cit., nr. 49. 

9 Max Braun, Kosovo, Berlin, 1938, p. 120. 

HN. Banaševié, op. cit. 
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Masa bugarštice-lor cunoscute, — de 81 de cîntece, — conservate întimplător 
in operele unor poeti dalmaţi, sau în cîteva manuscrise de aceiași origine, 
intr-o îmbinare, lipsită evident de finalitate documentară si de rosturi 
ideologice, — oglindeşte involuntar, odată cu spiritualitatea care domina socie- 
tatea în momentul înregistrării lor, însăşi natura organică a genului literar. 

Varna??, Vidinul şi Severinul, 5 Ungaria 5, Kosovo55, Bosnia, Масейопіаё?, 
Perasto şi Kataro 55, Raguza,?? etc., — iată cîteva din coordonatele geografice 
ale bugarătice-lor, o diversitate egalată de aceia a protagoniștilor: Milos Obilić 80, 
Banoviéc Strahinja,*! Marko Kraljević, œ Radivoi dela Severin şi Vlatko dela Vidin 89 
Radul voievod valah si Martesié perastinul, % Branković Vuk ® Branković George 99 
şi Brankovic Zmaj ** Jankula Voivod şi Sekula, ® Mihail Szilagi, % țarul Šišman,” 
Novak, 7! Petar Стр" etc., etc. 

În fata acestor diversitáti sînt unitare: natura evenimenteor cíntate, — 
împrejurări istorice care au zguduit Balcanii (încercarea ungurilor de a depăși 
Dunărea, Vidin 1370, 13 Kosovo, 1389,74 Varna, 1444,'5 Kosovo, 1448, % 
Krabava, 1493, 7? etc.), ori situaţii şi momente locale ale luptei cu turcii (са 
luptele dintre perastini, muntenegreni şi turci, 78), precum şi caracterul cava- 
leresc al protagonistilor si prelucrări artistice a materialelor faptice. 


9? V.Bogisic, op. cit, nr. 29, 35, < Archiv für slavische Philologie >, III, р. 648—33 
nr. 3. 
з V. Воріхіс, op. cit., nr. 49. 
** Ob. cit., nr. 23, 30, 31, etc. 
55 Op. cit., nr. 1, 2. 
5 Ор. cit, nr. 54. 
5 Ob. cit, 4—7., 
55 Op. cit., nr. 59, 61, 63, 65, 67, 69. 
5 Op. cit., nr. 79, 80. 
60 Op. cit, nr. 1, 2. 
% Op. сё., nr. 40. 
8 Op. cit, nr. 4—7. 
$3 Op. cit., nr. 49. 
93 Ob. cit, nr. 67. 
88 Ор. cit, nr. 1—2. 
% Op. cit, nr. 9, 10—11. 
* Op, cit., 12—16. 
% Op. cit., 17—22, 24, 21—29. 
9? Op. cit., 46. 
7% Rad., 153, р. 216. 
п V. Bogi£iéc, Op. cit., nr.. 39. 
72 Op. сй., nr. 36. 
а Op. cit, nr. 49. 
14 Op. cit., nr. 1—2. 
15 Op. cit., 29, 35, „Arch. f. sl. РЫІ’, HI, p. 648— 53, nr. 3. 
" V. Bogi&ié, op. cit, 9—11, 19—22, 24—27. 
77 Op. cit, nr. 78, 
18 Op. cit., nr. 59, 61, 63, 65, 67, 69. 
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Situaţia este clară. Claritatea se datoreste, pe de o parte numărului 
redus de bugarstice conservate, masa neputind altera astfel, prin diversitatea 
şi multiplicitatea deviatiilor şi alterărilor secundare, linia structurală a genului; 
iar pe de alta, ea derivă din virsta tînără a bugar&tice-lor, ferite în momentul 
înregistrărilor de desvoltări spirituale şi literare secundare, posterioare actului 
lor genetic. 

Fondul ideologic al poeziei populare sirbe. — adică acela al deseterace-lor 
moderne, — considerat în valorile sale generale, în valorile sale anecdotic esen- 
ţiale, confirmă şi el aceleaşi caractere esenţiale. 

Într-adevăr cu toate că în formele poetice ale acesteia Milos Obilić numai 
define rosturile esențiale kosoviene,”? deşi amintitile sale cavalerești stăruesc 
încă, în alte rosturi ерісе, în unele balade ;% transmisiunile kosoviene au fost coor- 
donate nafionalist-dinastic craiului Lazár?!, cu toate că amintirile nemanide sînt 
legate in general de sentimente religioase? sau de rosturi anecdotice negative în 
care se simte reacţiunea bogomilică8? : versul epic popular sirbesc rămîne totuși 
dominat de personalităţi vitejeşti, cavaleri, dinaşti,85 haiduci, uskoci? sau 
voivozi ai luptei pentru eliberare. 99 Marko Kraljevic potagonistul a peste o sută 
de tradiţii poetice, ce stau in faţa cîtorva balade nemanide ori a fragmentelor 
gestei kosoviene, este nu numai eroul epic prin excelenţă, ci şi reprezentantul 
specific al folclorului şi poporului sirbesc. 

Acesta nu este numai eroul unor cintece ce stau anecdotic pe un simbure 
de realitate istorică, — viteazul care încurcă planurile politice necavaleresti 
ale părintelui său, 89 sau cel ce, fiind vasal sultanului, apără totuşi poporul. de 
vexafile asupritorilor turci, — % ci şi protagonistul altor balade ce au alte 
origini, dar sînt animate mereu şi stăruitor de aceiaşi spiritualitate şi viziune cava- 
lerească a eroului. 

Indicaţii asupra naturii acestei caracteristice, dovedind că ea aparține nu 
numai poetizării eroului, ci si genului literar, produc aceste ultime cîntece ale 


regelui Marko. 

% Vuk Karadžić, op. cit., II, 50, 51, etc. 

% Op. cit., II, nr. 37, 38, etc. 

8 Ibidem, nr. 35, 45, 50, etc. 

88 Ibidem, nr. 20, 36, 37, etc. 

99 Ibidem, nr. 27, 28, etc. 

4 Miloš Voinovid, op. cit, IL, nr. 29; Music Stefan, op. cit, nr. 47; 
Jurišić Janko, op. cit., nr. 52; Banović Strahinja, op. cit., пг. 44, etc. 

85 Ljutica Bogdan, op. cit., П, nr. 39; Todor din Stalac, op. cit., nr. 82 
Maxim Crnojević, op. cit, 90; fraţii Jakšić, op. cit.; nr. 94, 95, etc. 

% Novak si Gruica, op. cit, Ш, nr. 1—7. 

5 Stojan Janković, op. cit., Ш, nr. 21, etc., lvo Senjanin, op. cit., Ш, nr. 26, 
27, etc. 

% Stojan Čupić, op. cit., vol. IV, nr. 19, Karadkordie, ор. cit. n. 19 

9 Vuk Karadžić, op. cit, IL nr. 34. 

% Op. cit., П, 69. 


166 


https://biblioteca-digitala.ro 


Spre deosebire de Nemanja, ale càrui singure rosturi in epica sirbš sint 
astăzi: exemplificarea felului in care trebuie cinstită < slava »,9* rosturi се nu au 
putut fi create de cit de evoluţii poetice tirzii şi parazitare; spre deosebire de 
craiul Lazăr, victimă eroică a luptei depe Cimpia Mierlei (15 iunie 1389), а cărui 
personalitate poetică a trebuit potențată secundar, între altele, prin acceptarea 
epică a legendei canonizárii sale, spre deosebire de asemenea evoluții deter- 
minate de forte ce au acţionat secundar asupra epicei sirbeşti; spre deosebire 
de cavalerul Milos ОБЕ, care s-a transformat, alunecind literar pe una din domi- 
nantele sale poetice secundare, neistorice, ci numai literare, în viteazul cu gft- 
lejul de aur,” — fixarea şi dezvoltarea personalităţii lui Marko Kraljević, in care 
cultura populară sirbă, s-a auto-oglindit, s-a realizat pe linii cavalereşti, ce indică 
astfel şi linia genetică şi structurală a epicei sud-slave. 

Fie că personalitatea literară a regelui macedonean a absorbit anecdote sau 
teme poetice bizantine,% germanice ori romanice”? ; fie că formele poetice ce-l 
cintá s-au născut ori poartă amintiri din Macedonia, Albania,*? Muntenegru,1% 
Dalmaţia,!! Sirmia!%2 sau Kraina timoceanál?? ; fie că versurile baladelor transmit 
valori politice feudale,1% atmosferă bisericească 185 sau cîrciumărească 1%, fie că 
formele înregistrate documenteazá spiritualitáti mistice! sau mitice,1% eroul şi 
forma poetică își conservă întotdeauna caracterul cavaleresc. 

Chiar atunci cînd tradiţia poetică a regelui Marko a acceptat anecdote care 
au avut o altă finalitate sau valori de cadru literar, coordonate cu alte rosturi ideo- 
logice, acestea au fost prelucrate şi acordate liniei specifice epicei sale, adică 
aceea proprie structurii poeticei orale sud slave. 

Pentru a exemplifica, notăm că tradiţia morţii lui Marko Kraljevié are patru 
redacţii literare deosebite. 


® Op. cit., И, nr. 20. 

92 Ob. cit., nr. 53. . 

9 Petranovic, Српске народне пјесме I, Belgrad, 1867, II, nr. 18, v. 20. . 
м Vuk Karadžić, op. cit., II, nr. 38. 

95 Op. cit., II, nr. 63, etc. 

% Op. cit., П, nr. 68, etc. 

% Op. cit., Il, nr. 62, etc. 

98 Op. cit, nr. 67—69, etc. 

Ор. cit., 1I, nr. 40, 62, 68, etc. 

100 М. Šaulić, Сриске народне пјесме 1, Belgrad, 1929, 1, nr. 26—29. 

ll Vuk Karadžić, op. cit., II, nr. 56, etc. 

19 Op. cit. П, nr. 42, 59, etc. 

1 « Sbornik ¿a narodni umotvopenija, nauka i knižina + (1892), IV nr. 7; VII (1895), 


1% Vuk Karadžić, op. cit, II, nr. 52, 72, 74, etc. 

1% Op. cit, II, nr. 34, episod final, etc. 

Op. cit., Н, nr. 59, episod initial, etc. 

« glasnik srpsgok učenog ydpustva* XLII, Belgrad, 1863, p. 270. 
18 Vuk Karadžić, op. cit, IL nr. 38, 67, episodul al doilea. 
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Trecem peste transmisiunile cintecului originar inspirat de moartea eroului 
pe cimpia munteană, acolo unde il caută bătrina sa mamă. Cîntecul s-a con- 
servat numai în circulația dunăreană, adică în redacţii bulgare, 1% care i-au 
reținut numele, si în forme romîneşti 110, care uitindu-i numele, au conservat 
nu numai amintirea morţii sale eroice, ci .şi valori descriptive cavalerești 11! 
proprii formei originare. 

Ne oprim la cea de a doua redacţie înregistrată de Konstantin Filozoful; 
acesta povesteşte in Biografia lui Ştefan Lazarević, !* scrisă în anul 1431, că 
în ajunul bătăliei dela Rovine (1394), eroul vasal turc prezent cu trupele sale 
în tabăra sultanului, s-a rugat Domnului cerínd biruinţa creştinilor cu prețul 
propriei sale vieți: 

«Ец spun şi rog pe Dumnezeu să fie într-ajutor creştinilor, chiar 
dacă va trebui să fiu cel dintii dintre morti ». 

Această rugă patetică, nu are evident realitate istorică, este o simplă formulă 
literară mistică, dar ea este totuși, și tocmai- prin misticismul sáu, un important 
document istoric-cultural. Cadrul geografic al creaţiei si înregistrării sale, indicat 
de origina bulgară a lui Konstantin din Kostenec şi viaţa sa dunăreană legată de 
cartile lui Stefan Lazarevié (1389—1427), explicá linia misticá pe care aluneca 
încă de la începutul sec. XV, tradițiile regelui Marko în valea Dunărei, linie pro- 
prie poeticei bulgare, dar neorganică epicei sirbesti. 

Lipsa de ecou a acestei anecdote, neacceptarea ei in circulaţia orală sirbă, 
sînt indicaţii pe care le potenţează necesitatea іп care s-a aflat poetica sirbă de 
a înzestra tradiţiile lui Marko Kraljević cu un cîntec propriu al morţii eroului. El 
s-a realizat tirziu, în afara realității istorice, dar pe linia cavalerească specifică 
epicei sirbesti. 

În balada modernă sîrbă a morţii eroului, 113 amintire istorică, dar alterată, 
este numai locul morții, munții Urvini resonanţă a cîmpiei de la Rovine, în schimb 
totul este cavaleresc, de la frăţia eroului cu calul său si conservarea neînfrîntă a 
personalităţii şi armelor sale, pînă la valorile cadrului literar. | 

Cea de a patra redacție poetică a tradiţiei morții eroului macedonean este 
neîndoelnic anterioară influenţii epicei occidentale, nu numai pentru că se 
păstrează încă amintirea autentică a pieirii sale într-o bătălie, biruitorul său 
purtind numele de Radu Valahul, ci mai ales pentru că anecdotica literară ce 
pune faptul în valoare, aparţine romanului lui Antar. Acest fapt leagă genetica 
acestei tradiții poetice de vremurile în care isvoarele bizantine hráneau încă 
poetica sud slavă. 


1% « Sbornik za narodni umotvorenija », IV < 1892 >, nr. 7; VII «1893», nr. 10. 

no М. Păsculescu, Literatură populară rominească, București, 1910, p. 61. 

ni Gr, Tocilescu, Materialuri folcloristice, 1, Bucureşti, 1900, р. 1230, balada 
Maica bătrină, vrs. 31—9, etc. 

118 « Glasnik srpskog naučnog društva >, Belgrad, XIII, 1875, p. 270. 

13 Vuk Karadžić, op. cit, П, nr. 74. 
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Giacommo Luccari "° (1551—1615), povestind moartea lui Marko Kraljević 
spune că aceasta 
« ...fu omorit de Ratko valahul, iar corpul său, așezat pe un cal 
sarg, fu dus să fie îngropat în minăstirea Bullaciani. > 


In acest text sint valori de esență literar poetică, calul аге şi motivul 
ui Antar, ce apare şi іп alte balade sirbesti, din sec. XV, de pildă, in cintecul 
mortii lui Vuk Brankoviâ-Zmaj. 115 | 

Realismul, — căruia ii lipseşte însă ca si gestelor franco-italiene prezența 
naturii, — caracterizează structura stilistică a epicei sirbe. Rara apariţie a supra- 
naturalului în versurile sale!!! corespunde întotdeauna unor împrumuturi de 
valori poetice streine, albaneze sau bulgare. 

Biruinta lui Marko Kraljević asupra lui Muza Kesegiul 117,—protagonist 
albanez, 119 —aste dată eroului de o zină, căreia, ca şi orice viteaz albanez, care 
işi chiamă firesc în luptă ora, îi cere sprijinul la ananghie. Este semnificativă 
reacţiunea spirituală a eroului sirb, — în faţa biruingei dobîndite pe o linie 
spiritual nejustificată si nespecifică,— еа concordă cu spiritualitatea folcloristică 
sârbă. Cu toate că anecdotica baladei are grijă, pentru a nu-i ştirbi prestigiul, 
să -] aducă în luptă slăbit, ca si Ogier danezul, 99 de o îndelungă intemnifare, şi 
agezá lupta într-o Duminecá, zi nefastă luptelor vitejești, viteazul všzindu-si 
potrivnicul învins recunoaşte cavalereşte: «vai de mine, milostive Doamne, 1% 
rápusei voinic mai vrednic! » 

În momentul in care anecdotica dantescă a contelui Ugolino 131, a pătruns 
in capitalul epic oral jugoslav, 1%? atribuindu-se lui Marko, numele acestuia nu 
mai reprezenta, evident, decît un nume de mare prestigiu epic. Miezul fabulativ 
al anecdotei este constituit de înfometarea protagonistului, silindu-l astfel să-și 
mănînce proprii copii. În versurile lui Dante, ca şi în realitatea istorică. — 
(Ugolino dela Gherardesca я Ruggiero Ubaldini sec. XIII) înfometarea si 
canibalismul protagonistului, sînt sancţiunea inumană a fărădelegilor comise de 
el. Acceptînd tema literară şi, atribuind-o lui Marko Kraljević, epica jugoslavă 
a schimbat situaţia anecdotică: Marko se află în puterea unui bei turc, prizonier 
căzut în luptă. Este prezentat, deci, ca o victimă a rezistenfii anti-turceşti. Cîntecul 
popular rásturnind situaţiile spirituale dirijează groaza şi oprobiul provocat de 


Me Cf. Copioso ristretto degli annali di Rausa, Venetia, 1605, p. 72. 

né „Archiv f. sl. Phil."^, III, (1879), p. 641—644, nr. I. 

“ММФ «Prilozi proucavanju narodne poezije >, II, Beograd, 1935, р. 169, 173. 

w Vuk Karadžić, op. cit, IL, nr. 67. 

пе T. Maretić, Маа narodna epika, Zagreb, 1909, p. 155. 

1% Gaston, Paris, Histoire poetique de Charlemagne, Paris, 1905, p. 309. 

1% Vuk Karadzic, op. cit, vrs. 267—8. 

131 Vezi Infernul, XXXII, vers. 124—139. 

133 N. Banašević, Један дантеовски мотив 8 нашои народној поезији, în + Prilozi 
sa knjizivnost, jezik istoriju, folklor* XVIII, 1938, p. 519. 
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cruzimea motivului nu împotriva fšptasului imediat, — protagonistul întemnițat 
şi infometat care își mănîncă fratele, — сі împotriva provocatorului, turcul 
care deţinind pe Marko îi pune în situaţia de a săvirși o atare grozăvie. Fiind 
prezentat sub trăsăturile unei victime a rezistenţii împotriva turcilor Marcu îşi 
conservă chiar şi în această anecdotică în care deţine formal o încadrare negativă, 
rosturile sale specifice, eroice. 

Deci, nici chiar acceptarea unor teme literare atît de puţin adevcate prota- 
gonistului, atit de streine ideologiei sale specifice, — acceptare realizată probabil 
în momentul dalmat al evoluţiei epicei sud-slave, marcat de setea de senza- 
tional, — n-a alterat, nici personalitatea eroului sáu nici linia sa spirituală. 

Cele mai vechi cîntece epice sud slave ce au fost auzite, sláveau 
viteji şi vitejii. Istoricul bizantin Nicefor Gregoras (1295-p. 1359), călătorind 
prin Macedonia în anul 1326, a auzit pe valea Strumei cîntece despre viteji şi 
vitejii slave. 128 Citeva secole mai tirziu 12%, cel mai însemnat dintre cărturarii 
croaţi ai sec. XVII, G. Krizanié (1618—1683) a auzit, la adunările nobililor şi 
militarilor croați, cintindu-se ро>2й epice. Cu această ocazie, el precizează că 
poeziile slăveau isprăvile < lui Marko Kraljeviĉ, Novak Debeljak, Miloš Obilić si 
altor viteji 12% » Redactarea în regiunea de frontieră militară dintre Austria și 
turci în Slavonia, probabil la Sisak-Gradisce, în plină activitate răsboinică, în 
sec. XVIII, a celui mai vechi (cca. 1720—1730) manuscris descoperit în 
biblioteca universității de la Erlangen 1% conținînd poezii orale sirbeşti, — 
sugerează şi ea raportul vitejiei şi vitejiilor cu epica sirbă. 

' 

Trecind la indicatiile moderne sugerate direct de fapte, folcloristice atragem 
atenţia, asupra istoriei concludente a unui сицес înregistrat de Vuk Karadžić. 
O documentare categorică, dar unică semnalată de G. Geseman 1% dovedeşte 
că la originile oricărei balade sirbeşti stă prelucrarea literară, pe linie vitejească, 
a unui fapt aevea realizat. f 

Istoria baladei Angelko Vuković și Sinan Kesedjia1?7 este documentată de 
fapte consemnate de Vuk Karadžić în prefața 1% volumului IV din culegerea sa 
folcloristică, Srpske narodne pjesme. În acest volum el a publicat în anexă și 
balada ce-i fusese < zisă > de informatorul sáu Angelko Vuković, unul şi aceiaşi 
persoană cu protagonistul versurilor. 

Angelko V ukovié, sirb dintr-un sat de pe cimpia kosoviană, care era încă 
supusă sultanului în primele decenii ale veacului trecut, a omorit, apărîndu-se, 
un turc, bandit la drumul mare, pe Sinan kesegiul. Din această cauză, a fost 
silit să fugă pe teritoriul Sirbiei libere şi apoi în Sirmia, unde 1-а cunoscut Vuk. 


1233 Historiae Bizantina, ed. Bonn, 192, VIII, 14— 4. 

1% apud V. Bogišić, op. cit., p. LXXXIII, nota 1. 

у Ed. G. Geseman, Beograd, 1925. 

1% Studien zur sud-slavischen Volksepik, I, Regensburg, 1926, р. 65—96.- 
и Vuk Karadzic, op. cit., IV, ed. 1894, р. 498. 

1% Op. си., IV, ed. stat, p. XX. 
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La originele cintecului, care povesteşte tocmai această ispravă, stă deci o crimă 
obișnuită şi involuntară, căreia i-a urmat fuga făptuitorului imprudent. Trans- 
punerea sa poetică comportă, nu numai o expresie verbală eroică,.ci o prelucrare 
totală pe linia vitejiei. Omorul a fost transpus, pe de o parte, în împlinirea unei 
misiuni pe care nimeni altul nu se incumetase să о accepte; iar pe de alta într-un 
act de importanţă publică. Sinan a fost transpus ad hoc, într-un kesegiu, eroul 
eliberind ţinutul şi chiar administraţia locală otomană de teroarea pe care 
acela o reprezenta simbolic. Ridicarea actului personal, — simpla ucidere in- 
voluntară a unui turc de către un sirb,— de la particular la o categorie gene- 
тісі, rosturile kesegiilor turci care au turburat viața balcanică în primul deceniu 
al veacului al XIX-lea, şi reprimarea lor, — a dat faptului poetizat odată cu 
încadrare istorică şi rosturi anecdotice vitejeşti. 

Liniile procesului genetic sint clar surprinse chiar numai de această sumară 
confruntare dintre realitatea inspiratoare și realizarea sa poetică. Pentru aşi 
poetiza fapta, Angelko Vuković a trebuit, în primul rind, să schimbe însăşi sensul 
ei, a trebuit s-o prezinte ca o faptă eroică, pentru a o situa într-o formulă anecdo- 
tică a trebuit s-o încadreze social, dindu-i atmosferă istorică. 

- Ictus-ul eroic este deci şi în perspectivele unice ale acestui proces genetic epic 
prins pe viu, ca şi in toate concluziile indicatiilor documentare, ca şi in rezul- 
tatele oricăror analize literare, suprema caracteristică spirituală а epicei sirbe, 
baza specifică a ideologiei sale. | . 

Raportul dintre < vitejie > si cîntecul epic este dealtfel prezent în conştiinţa 
maselot populare, care nu desparte cele două noțiuni. În Bosnia de sud, la 
Višegrad, intr-o adunare familiară la care asista şi Mathias Murko 1, prezen- 
tindu-se gusla, s-a întîmplat ca nimeni să nu ştie să cînte cu ea. Încercînd să 
lămurească situaţia, oaspetelui strein, gazda a afirmat, că faptul este firesc, în 
regiunea lor « oamenii fiind pașnici » (narod miran). 

Revivificarea epicei sirbegti în timpul războaielor balcanice (1913) şi apoi 
în vremea primului conflict mondial (1914—1918), — anii luptei pentru uni- 
tatea naţională 199 — lămureşte, alături de faptele precedente, marea eflorescență, 
strălucirea poeticei orale sirbe din primele decenii ale sec. al XIX-lea. Superiori- 


1 Ор. cit., р. 20. 

18° Bugaritice-le kosoviene (V. В ogišić, op. cit, l şi 2) sînt cintece primare 
inspirate direct de fapte, dar balada zidirei Ravanice-i, (Vuk Karadžić, op. cit., П, nr. 35) 
ce face parte din redacția modernă a ciclului kosovian, este un cintec secundar, de origină 
literară; balada Uro£ şi Mrnjacevicii (op. cit, II, nr. 34), ca şi cintecul Marcu desfiinţează darea 
de nuntă (op. cit., II, 69), sînt de asemenea cintece primare inspirate din nou de realităţile epocii, 
iar cind formele poetice Marko Kraljević şi Filip Mad3arin (op. cit., Ц, 59), ori Marko Kraljević 
și fiica regelui arapilor (ob. cit., II, 64), sint cîntece literare secundare. Totuşi balada Nunta 
lui Stojan Jankovic (op. cit., III, 21), deşi stă pe aceiaşi anecdotă cu balada precedentă, este 
о operă epică primară, inspirată direct de realităţi. Cele două serii de forme poetice — bala- 
dele primare inspirate direct de făpturi epice şi cintecele literare secundare, ce cinstesc o 
-faimă epică pot fi diferenţiate numai analitic şi experimental. 
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tatea epicei înregistrate de Vuk Karadžić, bogăția acesteia față de formele cule- 
gerilor ulterioare, realizate în a doua jumătate a secolului trecut, au rezultat tocmai. 
din atmosfera eroică creată şi susținută de lupta populară pentru independență 
din primele decenii ale veacului, ce corespund. cu realizarea culegerii lui Vuk. 
Afirmația este ilustrată de realizarea superioară a baladelor ce cîntă tocmai 
evenimentele celor două ustanke (1803/17), cele două revolte sirbe ce au dus la 
libertatea naţională. 

Aceste ultime precizări pun şi o nouă problemă, a cărei elucidare este nece- 
sară atit pentru stabilirea datelor procesului genetic epic cit şi punerii în evidenţă 
a caracterelor structurale proprii acestei poetici. Problema este: raportul dintre 
cîntec şi eveniment, ori realitățile vieţii. Raportul dintre eveniment și cintec, 
în cazul formelor inspirate de fapte şi realităţi, dar nu și în cazul celor de 
natură pur literară, este imediat, dar nu și direct. Epica orală sîrbă nu stă tehnic 
pe povestirea faptelor, ci pe prelucrarea lor prin intermediul unor motive, teme, 
anecdote ori scheme tip, tehnică specifică pe care o vom examina în cea de a 
doua parte a acestei cercetări, 

Teza este susținută în primul rind de cunoaşterea directă a momentului 
realizărei unora din cîntecele epice sirbeşti. În ziua de 20 septembrie (st. v). 
1840 a căzut, muntenegreanul Smail Aga Cengié (n. 1778). luptind vitejeşte cu 
albanezii. Numeroase cîntece îi cinstesc astăzi vitejia si moartea 131, cel dintii 
dintre ele a fost creat chiar de bajraktarul sáu în seara Іирќеі 182, Cîntecul 
cuceririi Begorad-ului (1717) de către armatele principelui Eugen de Savoia, 
este cunoscut, nu numai unor vechi manuscrise dalmate încheiate în a doua 
jumătate a. veacului al XVIII-lea 138, ci şi manuscrisului dela Erlangen 1%, 
scris curind după bătălie. Baladele luptelor sirbegti pentru independență (1803-17) 
au fost cunoscute de Vuk Karadzic, chiar înaintea apariţiei culegerii sale în ediţia 
de la Leipzig (1823/4), iar despre unele dintre aceste cîntece se ştie că au fost 
cîntate chiar la praznicile șefilor răscoalelor, pe cimpul de luptă. 185 

Trecind la probe de majoră complexitate, ne vom referi la concluziile anali- 
zelor lui Max Braun V9, сагс a cercetat lupta de pe Cimpia. Mierlei (15 iunie 
1389) şi oglindirea ei în isvoarele scrise şi formele poeticei orale, precum si la 
realităţi muntenegrene contemporane, constatate de anchetele etnografo-folklo- 
ristice ale lui Mathias Murko. 

Cercetarea istorică a culturii sirbe orale arată că centrele productive din 
punct de vedere epic au fost succesiv: Macedonia, Zeta, Bosnia, Dalmația, Sirmia 


111 Vuk Karadžić, op. cit, IV, nr. 57—9. 

W Murko, op. cit, 25—6. 

133 V, Воріёіс, op. cit, 116. 

Ed. G. Geseman, op. cit., nr. 89. ( 

135 Ne referim la baladele luptelor de la Deligrad (22.У111.1806), (Vuk Karadžić 
ob. cit., IV, 35), si Salacfeld (10.1.1816), (op. cit., IV, 28), create de guslarii Rafko şi 
Filip Vifnie, 

186 Op. cit., p. 115-- 17. 
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Krajna timoceană și ţinuturile uskoce. Semnalind ofilirea genului si uneori 
chiar şi stingerea lui în multe dintre aceste regiuni, anchetele lui Mathias Murko 
au subliniat nu numai conservarea vivacităţii epice în Muntenegru, ci şi isvorul 
de vigoare epică ce a reprezentat pentru regiunile sîrbe de nord emigrarea mun- 
tenegreană. 

Deci, făcînd parte infštiserilor datorate evoluţiilor degenerescente, sub 
care este neindoelnic că stau încă vechi și autentice realități, faptele şi situaţiile 
muntenegrene contemporane sint mărturie pentru natura structurii originale a 
epicei 'sîrbe orale, aşa cum sub barocul aventurilor lui Don Quijote se simte încă 
parfumul vieţii cavalereşti degenerate în epoca satirizată de Cervantes. 

Sistematizindu-sgi observaţiile asupra activității epice muntenegrene Mathias 
Murko 137 conchide cá poetica regiunei tine de realitatea imediată, ce crează 
cîntecul aşa cum articolul de presă este determinat de realitățile și cerințele 
momentului social-politic. 

Dacă unele din situaţiile şi faptele citate de cercetătorul ceh, — de pildă 
rosturile partinice active, prezente în anumite cîntece muntenegrene ori croate, — 
par să derive din degenerescenţa genului, dacă altele, — de pildă, poetizările 
la comandă şi după tarif, — reprezintă evident vulgarizările unor practici ilustre, 
pe care le serveau si guslarii, deja citati, de la curtea lui Veldu Petrovié, ori a 
celorlalţi voievozi ai răscoalelor sirbe, în fond constatările sale, — raporturile 
fenomenului epic muntenegrean cu viaţa zilnică, — sînt confirmate istoric de 
concluziile lui Max Braun asupra transmisiunilor zilei kosoviene (15 iunie 1389). 

Braun, analizind isvoarele scrise ale evenimentelor kosoviene 138, constată 
că toate, chiar și cel dintii izvor, e vorba de jurnalul de călătorie al diaconului 
rus Ignatie, redactat chiar în cursul lunii iunie 1389, — stau pe informaţii de 
natură poetică, lată cum sună propriile sale concluzii : 


« Dările de seamă din isvoare despre lupta dela Kosovo se 
află toate sub puternica inspirație a artei cintecului epic, care trebuie 
să se fi înrudit de aproape cu cunoscutul cîntec vitejesc sirbo-croat 
din timpurile mai recente. Am fost deci siliți să presupunem că balada 
a fost, în genere, forma obişnuită a dărei de seamă orale. Orice eveni- 
ment mai însemnat a fost probabil formulat şi fixat numai decît într-un 
astfel de cîntec ce se ráspindea cu o repeziciune extraordinară » !99, 


Istoricitatea epicii sirbe este dovedită, atit de genetica sa imediată 
din evenimente și realităţi, cît şi de evoluţia sa formală şi spirituală, sub presiunea 
forţelor sociale care au dominat diferitele epoci ale vieţii sale. Ea a fost recuno- 
scută de cărturarii trecutului care au utilizat-o consecvent са pe un izvor istoric 


13? Op. cit, p. 27. : 
1% Max Braun, op. cit, p. 61—117. 
1% Max Braun, op. cit., p. 120. 
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narativ 140, Această istoricitate necontestată şi necontestabilă astăzi, ridică o 
singură problemă,—aceia a raporturilor dintre «adevăr şi realitate» şi «realizare 
artistică » în versurile sale. Problema va fi cercetată deci aci numai în perspec- 
tivele rosturilor sale social-politice active. 

Anchetele lui Mathias Murko au desvăluit nu numai rosturile active social 
ale epicei sirbe de astăzi, ci şi pe cele militante. Fapte, mai ales muntenegrene 1 
ilustrează odată în intervenţia societăţii în configurația capitalului poetic, — acesta 
fiind nu numai cenzurat, ci uneori chiar și trimis, ca orice contravenient, în fața 
instanțelor de judecată, — şi intervenția activă a epicei în viața socială, — 
creindu-se, de pildă, cîntece duble, pro si contra, asupra aceluiaşi personagiu, 1** 
poetici speciale si specifice fiecărui trib în parte. 

De aceea, ри trebuie să se vadă în poetica electorală a lui Ştefan Radic 
(1871—1928), — şeful radical țărănist al opoziției croate împotriva regelui 
Alexandru,— ca şi în poetizarea unor programe politice, ori in petitiile versi- 
ficate obişnuite în Bosnia, — fapte semnalate de Murko, — simple efecte ale. 
degenerescenţei genului, ci şi continuitatea împlinirii unei finalități proprii 
genului literar şi rosturilor sale sociale sirbesti. 

Guslarii lui Stefan Radic (1871—1928) împlineau, — la un nivel epic scă- 
zut, — aceiaşi misiune pe care o avuseseră si cintáretii conducătorilor celor două 
răscoale sîrbeşti pentru independenţă (1803/1817) ale căror cîntece, de superioară 
realizare artistică, făceau şi ele parte din arsenalul mobilizator al forțelor necesare 
luptei naţionale. Raporturile dintre șeful politic croat şi cîntecul epic dau impresia 
de vulgarizare din cauza perspectivei < naționale » în care au aşezat romanticii 
poezia epică orală, văzută prin prizma naţionalismului burghez. Aceiași misiune 
au avut-o însă şi guslarii lui haiduc Veleu (1780—1813). Poetica acestuia nu poate 
fi despărțită, din cauza rosturilor date de el cíntáretilor în manifestările curții 
sale, de finalitățile politicii sale personale si locale, indicate atit de încercările 
sale de a reduce lupta împotriva turcilor la eliberarea Krajnei, cît şi de adoptarea 
titlului de « voivod de Crnareka ». | | 

Observind că epica sirbá este în primul rînd o poetică a personalităților, — 
transmisiunile istorice reducindu-se în mare măsură 14? Ја perpetuarea amintirilor 
acestora încadrate eroic, — trebuie să înțelegem, —in perspectivele raporturilor 
dintre baladele lui Velciu şi guslarii săi, — că şi la originile cîntecelor ce conservă 
transmisiunile altor eroi stau rațiuni similare. 

Guslarii au creat cîntecele haiducesti neîndoelnic chiar în taberele acestora. 
De asemenea nu putem despărți nașterea baladelor marilor comandanți de ostiri, 


Мо Cronica popii din Duklja (sec. ХП), izvoarele kosoviene (1389), ga şi opera lui Mauro 
Orbini (C. Jireček, Istorija srba, IV, 58; M. Braun, op. cit, şi Ц regno degli slavi, 
Pesaro, 1601) confirmă afirmaţia. 

11 Op. сіє, 27, « Revue des études slaves », XIII, 46. 

№2 M. Murko, op. cit, p. 22. 
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Jankula voivod 1% ori Branković Zmai Ognjen 144, — ori cele ale comandanților de 
cete uskoce, — Stojan Janković 148 sau Ivo Senjanin $, — de viața taberelor lor 146. 

De aci pină la sesizarea naturei reale a altor forme epice, — de pildă baladele 
Jaksid-ilor 247, dincolo de care stau şi formele originare ale poeticei Mrnjacevic- 
ilor, nu este decit un singur pas, pas pe care-l indică guslarii lui haiduc Velcu, 
şi anume cíntdrefii de curte, atestati în lumea sirbá încă din vremile lui Stefan 
Provencanin 18 (1196—1228). 

Rostul acestora nu trebuie neglijat atunci cînd se consideră genetica si 
structura ерісеі sirbe. Istoria tradiției poetice Uroš și Mrnjacevic-ii149, pe care 
o evocăm aci numai în concluziile sale, documentează deplin rostul politic 
activ al acelor guslari de curte. Diferitele forme poetice înregistrate ale acestei 
tradiţii poetice indică trecerea fondului său fabulativ, moştenirea lui Stefan 
Dusan, cînd în serviciul neamului Mrnjacevié, — regele Vukašin si fiul său 
Marko Kraljević, — cînd în acela al familiei Hrbljanovic, craiul Lazăr şi Stefan 
Lazarević. Cercetarea istorică a materialelor resuscitează fazele unei polemici 
politice între cele două neamuri, pentru a cărei realizare s-a utilizat cintecul epic 
ca mijloc literar şi propangandistic specific vremurilor. Diferitele forme poetice 
au trecut ре rînd сша în serviciul unuia din neamuri, cînd a celuilalt, împlinind 
deci o funcţiune politică ce este şi astăzi proprie în Muntenegru de pildă, 
epicei .sîrbeşti. | 

Valorile politice, evidente în formele poeticei lui Jancu de Hunedoara 1%, 
în formele ei conservate între bugarătice, ce conservă stadiul acestei poetici din 
sec. XVII-lea, şi în special oglindirea în versuri. a rivalităţii dintre Jancu si mag- 
nati, precum si cintecele menite sá disculpe pe erou de evenimentele, care au 
produs moartea regelui Vladislav Jagello şi apoi aceia a lui Sekula, confirmă 
şi ele rosturile politice active ale vechei poetici feudale sirbeşti. 

Revenind la guslari, menționăm că datele suplimentare ce vom cita nu au 
costul de a îmbogăți documentarea istorică deja prezentată, ci de a prepara bazele 
informative necesare punerii în evidenţă a altor aspecte ale artei şi profesiunii lor. 

Reamintind cîntăreții de la curțile nemanide 181, evocăm pe cei ce serveau in 
secdlul nostru pe Бей mahomedani locali152, al căror rost profesionist, dirijat 
de viaţa şi interesele patronilor, nu poate fi contestat. Reamintind pe cei dusi 
de marea emigrație a secolului al XV-lea pînă Іа curţile. poloneze ale lui Vladislav 


18 V, Bogiăic, op. cit, 17—23, 25, etc. 

14 Op. cit, 12—16. 

1 Vuk Karadžić, op. cit, Ш, 20—21. 

M5 Ор; cit, 25—6. ` 

w y, Bogišić, op. cit, 41, 45, Vuk Karadžič, op. cit., II, 95—100. 
M5 C. Jireček, Istorija srba, Beograd, 1925, IV, 66. 

№ Lucrarea noastră in mss. Epica lui Marko Kraljević, S 5. 

1% Ibidem, Jankula vlaška voivod S. 3. 

11 C, Jireček, op. cit., IV, p. 66. 

1? M. Murko, op. cit., IV, p. 11. 


https://biblioteca-digitala.ro 


Jagello 183, atragem atenţia asupra lui Gheorghe «srbin i pevac», cum își zicea el 
ca şi confrații săi moderni. Acesta şi-a exercitat arta la curţile moldovene ale 
lui Petru Aron 15% (1454), fiind în acelaşi timp şi cărturar, de vreme ce putea împlini, 
şi funcțiunea de diac domnesc. Citind insfirgit pe cei arátati de izvoare, că şi-ar 
Я exercitat arta la festivitățile raguzane de odinioară 155, subliniem încă odată 
practica guslei la orice fel de festivități, ca şi în oricare loc sau local unde se adună 
lumea, case particulare, cafenele, hanuri ori chiar cîrciumi, praznice familiare, 
bilciri, concerte ca şi ori ce fel de adunare publică. 

Ca și evoluţia istorică care a lăsat amintiri feudale, burgheze sau religioase 
versurilor epice, baladele poartă şi urmele trecerii şi manifestărilor lor în cele 
mai felurite locuri, în care a fost purtată de guslari. 

Am semnalat deja activitatea bosniacă a guslarilor. Ea a creat o bogată epică 
narativă, caracterizată prin forme poetice lungi, inspirate de luptele mahome- 
danilor bosniaci cu austriacii, în sec. al XVII-lea şi al XVIII-lea, ре Sava. 
Trecind peste rosturlie si înfăţişările deosebite ale altor poetici locale, atragem 
atenția asupra unor alte produse artistice ale guslarilor, care pentru necesităţile 
mediului social căruia su fost destinate, poartă spiritualități deosebite, excep- 
tional diferite de aceea а epicei vitejești. Desi sînt solidare cu acestea prin 
incordarea tragică ce le caracterizează în comun, ele se diferențiază formal atit 
prin zona de inspiraţie specifică, lumea feminină, cit desigur $1 prin publicul 
cărora baladele au fost adresate la origină. 

Cîntecul Mladen si Grozdana 15, — dragostea ucigaşă a sultanei pentru 
tinărul jenicer sirb, — ; balada Omer și: Merime 157,— moartea de dor a iubitilor 
separati silnic, — ; ori Hasanagiînica 15, cîntecul durerii materne ce o ucide, — 
versuri ce au creat faima originară a poeticei orale sirbegti, — sint forme poetice 
musulmane, si feminine în acelaşi timp,— Zenskae pjesme. Ele nu pot fi despărțite 
de lumea haremurilor sirbilor trecuți la Islam. Asemenea cîntece se deose- 
basc de epica vitejilor, de aceea а curților feudale, ori haiducilor şi uskocilor, 
prin duioșia tragică, се înlocueşte în versurile lor încordarea vitejeascd, proprie 
celorlalte produse artistice ale guslarilor. 

Maica Jugovicilor 159 şi versiunea modernă a Fetei dela Kosovo, 19? — deosebită 
spiritual de prototipul ei originar, prezent încă în balada Marko Kraljević desfiin- 
țează darea ре nuntă 191 — singurele tipuri duios tragice ale epicei vitejegti sirbe—, 
nu aparțin tradiției poetice originare kosoviene, ci sint creaţii poetice cu .totul 


1$ „Arhiv für slavische Philologie", Leipzig, 1907, XXIX, p. 237. 

15 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Stefan Vodă, 11, lagi, 
1932, p. 513, doc. 136. | 

55 Vinko Lozovina, Dalmacija и hrvatskoi knjikévnosti, Zagreb, 1936,. p. 52. 

1% V, Bogišić, op. cit, nr. 56. 

15 Vuk Karadžić, op. cit, 1, 343. 

158 Op cit., Ш, 80. 

189 Op. cit, II, 48. 
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moderne. Tipul feminin propriu epicei sirbesti vitejesti, este Ruxandra, care 
respinge pe Marko Kraljević, pentru că s-a supus vasalitátii sultanului 188, Ruxandra 
e tot atit de dírzd, pe cit de viteaz îl prezintă celelalte balade pe Marko. 

Dacă trecerea activității guslarilor în serviciul feminin a potenţat valoarea 
artistică a creaţiilor lor, circulaţia lor în lumea hanurilor a transformat pe 
Marko Kraljevié într-un client obișnuit al circiumilor, unde bea vinul cu vadra 
şi îşi adapă calul tot cu vin 193, 

Guslarul n-a fost dealtfel niciodată un creator neutru față de mediul in 
care îşi manifesta arta. 

Într-adevăr, guslarii de la Zlatibor, mica localitate unde şi-a notat Mathias 
Митко! observaţiile ре care le cităm pentru a documenta teza noastră, nu şi-au 
redus participarea la festivitatea inaugurării șoselei de acolo, împlinindu-și pro- 
fesiunea pasiv, delectind pe cei de faţă cu baladele tradiționale, ci, considerin- 
du-si firesc rosturile culturale organice, au luat poziţie artistică faţă de evenimentul 
la care participau. După ce au parodiat în versuri discursurile auzite, au dat o 
redacţie poetică a operei ce se făcuse acolo, povestind peripeţiile împlinirii ei 
într-un cîntec realizat după tiparele obişnuite epicei vitejeşti. Aceşti guslari au 
repetat astfel, fără rezultate artistice, care ar fi putut da viabilitate improvizaţiei 
lor, şi în faga unui eveniment strict local, fără răsunet, dar cu importanţă docu- 
mentară, datorită prezenţei marelui învăţat ceh, practica obişnuită a guslarilor. 

Un alt cercetător, Gerhard Geseman, a surprins si el un caz similar care docu- 
mentează dintr-odată si spontaneitatea creaţiei guslarilor şi tehnica obișnuită 
epicei sirbesti. 1% Mărturia, care urmează a fi comentatá mai jos, a fost con- 
semnată în spitalul militar de război din Kraguevac în vara anului 1914, în 
momentul în care lumea sirbească înfrunta din nou adversitatea armelor. 

Momentul şi locul întrunea cele trei condiţii esenţiale creaţiei epice, atmos- 
fera, publicul şi creatorul: mediul propice evocărilor epice, un spital de război, 
şi atmosfera pregătită de ştirea căderii pe cîmpul de luptă a fiului medicului ce 
îi îngrijea; prezenţa între răniții, care aveau să constituie publicul, а unui guslar 
profesionist, şi prin el, nu numai prezența întregului fond al epicei orale sirbe, 
ci şi a darului improvizafiei ce o caracterizează. 

Provocat de cererile unanime ale celor internaţi în salonul spitalului din Kra- 
guevac, impresionați de momentul tragic al invaziei Sirbeiei de către trupele 
austro-germane, la care se adaugă şi jalea personală a medicului, improvi- 
zaţia şi-a luat uşor zborul, născindu-se cîntecul de jale al feciorului medicului 


1% Op. cit., П, 51. 

161 Op. cit., II, 69. 

182 Op. cit, П, 40. 

1% A Vaillant, Les chants epiques des slaves de sud, in « Revue des cours et con- 
férences », Paris, XXXIII, 1931, 2, p. 316. 

1% « Revue des études slaves >, XIII, Paris, 1933, p. 29. 

166 Studien zur sud-slavischen Volksepik, I, Regensburg, 1926, р. 65— T. 
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de la Kraguevac. Forma primară a acestei balade, utilizind clișeul poetic ritmat, 
clasic epicei sirbeşti, perechea de corbi се prevestesc prin simpla lor apariţie 
nenorocire, s-a închegat firesc si spontan. Păsările vesteau lupta de la Maéva, 
locul unde căzuse eroul, prevesteau rezistența sirbá la Sabaé, dar, adăugau cà 
viteazul ce se distinsese și fusese decorat nu-și va mai vedea casa. Peste cîteva 
zile, îi era dat lui Geseman să audă din nou cîntecul, versiunea inițială, cu 
aproape o sută de versuri, forma acum numai primul episod. Pe baza unei 
descrieri realiste, dar tipice,a luptei, se punea acum în evidenţă, pe bază 
de informaţii autentice dobindite dela prietenii familiei, personalitatea eroului 
şi împrejurările căderii sale în bătălie. 

Acestei spontaneitáfi i se datoreste nu numai continua vivacitate a artei 
ерісе sirbeşti, ci si rostul cultural, pe care l-a avut aceasta în sud estul si chiar 
estul Europei. | | 

La 1415, guslarii îşi exercitau arta, după cum am notat deja, în Polonia, la | 
curţile regale, cintind, aşa cum cîntau și în veacul următor în Ucraina, atât în | 
limba lor, cît si în cea locală, бе vitejiile sirbeşti, fie eroi locali, cîntece pe care ! 
evident le improvizau, utilizind ca şi în zilele noastre, valorile stilistice şi tehnice | 
clasice ale epicei lor naţionale. 

Mathias Murko 186 a constatat cá guslarii igi exercită arta, în regiunile linguistic 
eterogene, nu numai în graiul lor national, ci si în limbile popoarelor conlocui- 
toare. In Macedonia сшийте publici îşi zic baladele nu numai sirbeşte ori 
bulgáreste, ci si în limba albaneză si chiar turcă, obișnuită la guslarii bosnieci. 
G. Giuglea я G. Vílsan 18, anchetind folclorul гот din Krajna timoceană, 
au constatat bilinguintatea slavo-romină a unora din informatorii săi, fapt ce 
reprezintă numai un alt aspect teritorial al aceluiaşi fenomen cultural. 

Aria teritorială a inspiraţiei celor mai vechi cîntece sîrbeşti înregistrate, 
bugarătice-le conservate în opere culte, — 


1556 P. Hektorović: Radosav dela Severin, 18. Dunărea romînă, 
1556 P. Hektorović: Marko Kraljević, 168 Macedonia, 

1556 P. Hektorović: Țarul Šišman, 170 Bulgaria, 

1613 G. Baraković: Mama Margareta, 17! lumea greacă, 

1663 Petar Zrini: Mihai Svilojevié, 172 Dunărea maghiară ;— 


ca si comunitatea anecdotică contemporană ce caracterizează epicele sirbá, 
bulgară, romînă, albaneză și are numeroase contingente și cu fondul epic grecesc, 
au fost şi sint produsele acestei activități specifice a cintáretilor sud-slavi. 


166 « Revue des études slaves >x, XIII, 1933, p. 29. 
187 Dela rominii din Serbia, Buc., 1913, р. 167. 

188 V. Bogišić, ор. cit, nr. 49. 

19 Op. cit, nr. 3—7. 

17'Rad. vol. 153, p. 216. 

т V. BogiSié, op. cit., nr. 84. 

Y? Op. cit, nr. 46. 
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Guslarul Gheorghe, despre care am amintit că trăia la curtea lui Petru 
Aron în anul 1454 şi cîntecul slav despre Stefan Vodă, conservat în gramatica 
cehă a lui Jan Blahoslav 17? (1571), sînt în aceste perspective cele dintii docu- 
mentări, nu numai ale trecerii cintáretilor sirbi prin țările romine, dar și ale 
activităţii lor epice locale. Acesteia i se datoreşte poetica, pe care am denumit-o 
« slavo-rominá », conservată pînă în zilele noastre mai ales în circulația bulgară, 
datorită unor împrejurări şi situaţii istorice specifice, examinate în altă parte 174. 

Documentul în care apare numele lui Gheorghe, care îşi spune singur 
< sîrb și cîntăreț >, ni-l prezintă însă şi sub о altă față a personalității sale, aceia, 
de diac, deci de cărturar. | 

Fapte similare contemporane, opera cîntăreţului cărturar Ilija Dvijanovié1% 
informatorul lui Bogoliub Petranović"? un virtuos al improvizaţiei epice, creator 
de forme poetice unice, precum și raporturile cintecelor eliberării create de 
Filip Višnié cu arta poetului cult contemporan 7 Gavril Kovačević, ne impun 
să considerăm guslarul, în perspectivele mărturiilor documentului lui Petru 
Aron din 1454, “8 nu numai са un artist profesiqnist, ci şi ca un cărturar, 

Numai rosturile cárturáregti ale guslarilor pot explica baza cărturărească 
pe care stă epica sirbá, Fondul fabulativ al acestei epice nu este decît in parte 
național 172. Alături de valori anecdotice de origină bizantină, lume care a dat 
poeticei sîrbeşti şi vechiul metru specific, bugarstica, decalc al versului politic 
grec 1%, notăm pe cele vechi germane. In legătură cu aceasta, e semnificativă 
traducerea termenului bizantin Міџос prin < фйтал » in Nomokanonul lui Rastko 
Nemanja 181 din 1262 şi mai ales numeroasele anecdote romanice identificate în 
fondul cultural oral sirbesc. Prezenţa la Raguza de aproape un veac (sec.XIV) în bi- 
blioteca minăstirei clariselor a unui manuscris al gestei lui Guillaume d'Orange 1% а 
cărei fabulație a dat schema anecdotei kosoviene şi multe episoade 183; existenţa 
astăzi pierdută a unor versiuni sud-slave a gestelor lui Lancelot și Bovo d’ Antona 184, 
ultimul dáruind epicei sirbe valori epice conservate in balada Nunții craiului 
Vukasin, 186 semnalarea prezenţei la Zara în anul 1389, între alte manuscrise con- 


1% Columna lui Traian, 1873, р. 226; cf. studiul nostru La littéraire slavo-roumaine а 
l'époque d'Etienne le grand, în < Romanoslavica», I. pg, 210—256, 

114 Vezi lucrarea noastră < Poetica slavo-rominà > in Studii şi materiale de istorie medie, 
III, Bucureşti, 1958. 

15 Т, Maretić, Nafa narodna epika, Zagreb, 1909, р. 5—6. 

128 Op. cir, III, Beograd, 1870. | 

1? P, Popović, Преглед српске Книжевности, ed. 1931, p. 86. 

78 М. Costăchescu, op.cit 

19 T. Maretić, op. cit, p. 191—236. 

№ A, Vaillant, op. cit, l. cit, p. 45. 

181 «Starine >, VI, р. 81, Zagreb, 1871. 

183 « Romania ». VI, p. 257—61. 

M5 « Revue des études slaves >, VI, р. 224—244. 

ut Vinko Lozovina, Dalmacija и hrvatskoi književnosti, Zagreb, 1936, p. 53, 

l W Vuk Karadžić, op. cit, IL р. 25. 
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tinind geste, a cintecului lui Tristan si Isolda, 15 al cărei motiv final, — arborii 
imbrštisati ce cresc din mormintele celor doi iubiți, — apare astăzi frecvent in 
folclorul sud-slav; circulația dalmată a unor numeroși < cantatores francigena- 
rum » 187, angajarea la Raguza în anul 1333 a lui Nicolo de Verona, 188 cunoscut 
autor de geste franco-italiene ; reputația raguzaná a cintecului lui Roland, care 
făcuse din cavalerul francez, în sec. XV, un erou local ce ar fi salvat orașul 
de un atac sarazin şi în cinstea căruia s-ar fi ridicat în anul 783 o statue, rolan- 
dov-ul ce sprijină catargul din faţa visericei patronului oraşului, Sf. Vlah, pe 
care se ridică şi astăzi, la sărbători flamura orașului 199 ; identificarea unor anec- 
dote dantesti, 19 dintre care am analizat deja pe cea mai semnificativă, în circu- 
laţia epică sirbš; rosturile operei lui Andrei Kačič Miosid 191, deja menţionate, 
în dirijarea și îmbogățirea capitalului aceleiași epice, sînt fapte care le 
socotim suficiente, pentru documentarea naturei cărturăreşti a produselor 
artei guslarilor. 

Pentru a ilustra cit mai categoric situaţia, aruncînd o lumină cit mai puternică 
asupra realitágilor culturale ре care stă epica orală sirbă, trebuie să precizăm că 
raporturile anecdotice sirbo-romanice nu sînt, nici de categoria decalcului, care 
leagă, de pildă, cîntecul rominesc al Nagului 192 de tradiția poetică sud-slavă, 
realizată suprem în balada Nunții” țarului Duran 19, nici de aceia a adaptdrei, 
de tipul prelucrării anecdotei lui Рост bolnavul, 19 zisă în versiunea romînă de 
Petrea Creţul Solcanul 195, Raporturile dintre gesta lui Bovo d'Antona 1% si balada 
Nunții craiului Vukasin!” sint produsele prelucrării independente a temei 
literare a < trădărei cavalerului (Guidone-Momâil) de către soția sa (Brandoria- 
Vidosaval) care îl dă în puterea vrágmagului (Duodo-Vukain), iubitul ei». 
Dincolo de această schemă, atit anecdotic, cit si atmosferic, cintecul sirb 
este independent si propriu lumii sud-slave. Accentuindu-se rosturile active 
ale lui Vukajin în punerea la cale a trădării, al cărei beneficiar feudal avea să 
fie, şi dindu-se o altă soluție epică, pedepsirea femeii infidele şi cavalereşte 
trădătoare chiar de către beneficiarul trădării, balada are îndependență, nu numai 
anecdotica, ci 31 atmosferică. In locul schematismului epic, propriu gestei franco- 
italiene, apar nu numai valorile tragicului femeii trădătoare şi căldura izvorită 


18 M. Murko, Geschichte des älteren sud slv. Literatur, Leipzig, 1908, p. 183. 
17 Rejetarov Sbornik, Dubrovnik, 1925, p. 229—222. 

1% Op. cit, 1. си. 

3% « Arhiv für slavische Philologie >, V, p. 468—9. 

10 « Romena >, IV, Roma, 1940, р. 425—447. 

11 Razgovor ugodni narodnoga slovinskago, Veneţia, 1756. 

i G. Dem. Teodorescu, op. cit., p. 653. 

W Vuk Karadžić, op. cit., II, 29. 

19 Op. cit., II, nr. 78. 

1% С. Dem. Teodorescu, op. cit, p. 577. ` 

159 Cartea IV, cap. 1—5, ed. Firenze-Salani, 1925, р. 266 — 71. 
17 Vuk Karadzic, ор. cit., II, 25. 
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din răsplătirea credinţei sorei victimel ce este luată de nevastă de Vukasin, 
ci şi bogăţia cadrului natural şi chiar valorile supranaturalului, aceste indicii 
mărturisind că, diccolo de forma sirbă a 1668 tradiții poetice, stau rosturi 
feudale şi literare mai vechi, probabil bulgare 198 

Nu vom înmulți pildele acestor probe menite să indice că asemenea procese 
de acceptare acoperă, alături de activitatea creatoare artistică realizată oral, şi 
operă de concepție similară creaţiei cárturáregti, ci vom aminti numai că şi 
fabulatia mitului < jertfa zidirii» a primit în domeniul еріс sirb 1 o prelucrare 
independentă: sacrificiul fiind dat de feudalii neamului Mrnjaceviă, cei care au 
poruncit zidirea cetăţii Skadar şi nu de meşterii zidari, este evident că redacţia 
sirbă, are alte rosturi anecdotice, o altă misiune ideologică, specifică naturii 
sale politice. Balada are menirea să afirme, prin Mrnjacevie şi sacrificiul lui, 
drepturile lumii sirbesti asupra cetăţii, drepturi pe care le revendică, tot 
printr-o formă poetică similară 2%, şi albanezii. 

Trecind aci peste documentarea dezvoltării paralele și mereu în contact 
a celor două filoane ale culturii jugoslave, scris şi orale, ce am arătat în alt loc 201 
că are o paralelă în lumea spaniolă, ne vom referi din nou, pentru a verifica 
prin fapte contemporane, rosturile culturale ale activităţii guslarilor, la consta- 
tările anchetelor lui Mathias Murko. 

În sec. al XVIII-lea, dificultăţile zicerii versului de 15—16 silabe a 
format neîndoelnic cel puţin una din cauzele trecerii epicei sirbe de la versi- 
ficatia greoaie a bugarătice-lor la suplefa decasilabului, pe care se putea improviza 
şi rosti cu mai multă ușurință. Trecerea aceasta a impus epicei noi întreaga 
atmosferă poetică ce caracteriza endecasilabul epic romanic. La fel în zilele 
noastre monotonia muzicală a recitărei epice, zicerea convențională și depri- 
mantă a determinat încercări de reformare a manierei in .care este zis 
cîntecul epic. 

Un învățător, guslar de mare talent, Perunovic 20, originar din Munteneru, 
regiune in care am arătat deja că versul epic îşi împlineşte şi astăzi vechile 
meniri sociale, servind si ca mijloc de desfătare artistică şi ca jurnal al memoriei 
sociale, ba chiar şi ca gazetă informativă, a iniţiat o reformă similară celei din 
sec. al XVIII-lea, tinzind să dea audierei baladelor o nouă vivacitate şi un 
nou interes. 


18 Fără să împietăm asupra problemelor stilistice ale epicei sud.slave, trebuie să 
atragem atenţia asupra încălzirii, de cele mai multe ori tragică a anecdotelor sirbe, ce o 
distinge айе de schematismul epic la care au fost reduse gestele in redacţia lor franco- 
italiană, cît şi de apariţia cadrului natural şi intervenţia forţelor mitice şi mistice ce, carac- 
terizează epicele albaneză şi bulgară. 

1 Vuk Karadžić, op. cit, II, 26. 

20 H. Hecquard, Histoire et description de la Наше Albanie ои Guegarie, Paris 
1858, p. 17. I 

9?! Vuk Karadzic, şi conceptul romantic < poezie populară > (in manuscris). 

20% < Revue des études slaves», XIII, p. 33. 
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Reforma lui Perunovié — reformă de natură' muzicală, spre deosebire 
de cea din veacul al XVIII-lea, ce privea tehnica versificației, — a dat rezultate 
Astăzi, există in Jugoslavia un puternic curent care dă cîntecului epic în locul 
expresiei muzicale tradiţicnale, uniforme, monotone, o tonalitate sonoră, clară, 
o muzicalitate agreabilă, deslegind-o de recitarea tradiţională si sprijinindu-i 
expresia sonoră, în primul гіпа, ca şi în cazul cîntăreţilor de lieduri, pe дісйопе 
şi pe calitatea vocii. 

Desi reforma este numai de ordin muzical, efecte de natură literară pot 
fi întrevăzute cu destulă ușurință. Decasilabul a fost preferat bugarstice-i, pentru 
că permitea şi înlesnea tehnica improvizafiei, ce formează marele secret al efer- 
vescenfei epicei sirbesti. 

Impunerea unei muzicalitági superioaie, bizuită între altele pe ştiinţa frazări 
я dictiune, pune capăt improvizaţiei, impunind fatala fixarea a textelor poetice. 

Nu ştim ce rezultate generale va putea da reforma, dar importanţa acestei 
noi tendințe in arta guslarilor a fost şi ea firesc și neintenţionat subliniată din 
nou de constatările lui Murko, care a atras atenția asupra grijei pe care o arată 
guslarii în ultimul timp de a verifica textul de recitat, preferind, înainte de orice, 
redacţiile înregistrate de Vuk Karadžič. 

Pentru a marca printr-o exemplificare autentică intensitatea rostului pe care 
poate să-l aibă un act individual, ca cel al lui Petar Perunovic, în procesul de 
directionare a activității epice jugoslave, va trebui să citám, din nou din rezultatele 
anchetei lui Mathias Murko, un alt fapt, pe care și cercetătorul ceh îl consideră 
semnificativ pentru viitorul artei epice jugoslave. Şi anume, răsunetul pe care 
l-a avut în cercul guslarilor, acu două decenii succesul unuia dintre еі, Ušumlić 
MaJan, — care prin discursurile sale a reușit să creeze practic, în cadrele curen- 
tului iniţiat de. Perunovéi, o adevărată şcoală a noii arte de zicere epică. 

In perspectiva acestor fapte, putem înțelege cum în cel de al XVIII-lea 
veac în urma schimbării metrului poetic şi adaptării decasilabului, poetica lui 
Andrei Kačić Miosit, redactată în acelaşi vers şi acceptată, evident pe calea guslari- 
lor cărturari, în circulația orală, a putut reuşi să schimbe atmosfera vechii epici 
sîrbe medievale, trecîndu-se de la versul cavaleresc feudal la cel moralist, 
naţionalist. 


O ПРОИСХОЖЕНИИ И ИСИОЛНИТЕЛЬСКОМ МАСТЕРСТВЕ 
ЮЖНО — СЛАВЯНСКОГО ЭПОСА 


РЕЗЮМЕ 


Эпическая декламация носит спектакольный характер. Для ее испол- 
нения нужен артист-мастер, специализировавшийся в поэтическом сказе — 
гусляр — и слушатели-любители, хорошо знакомые с эпосом. 

Гусляр — это артист-специалист, профессионально практикующий ис- 
кусство. 


182 


https://biblioteca-digitala.ro 


Церковный отпечаток, характерный для стихов, записанных Вуком 
Караджичем, не является основной ценностью сербского эпоса. Наоборот, 
является лишь его второстепенным и преходящим элементом, обусловленным 
историческими обстоятельствами сербской действительности того периода, 
когда записывались соответствующие сербские баллады. 

Простое сопоставление двух аспектов коссовской поэтики: с одной 
стороны той, которая проявляется B «бугарстиках », a с другой стороны 
той, которая свойственна современным стихам, показывает, что религиозный 
дух пришел на смену рыцарству и что 4 бугарстики > подтверждают это. 
Сюда надо присовокупить то, что было названо В. Ягичем < bürgerlich », 
и характеризуется патетикой. 

Основная особенность сербского эпоса, выражающая внутреннее содер- 
жание баллад, образы главных героев, масштаб поэтизируемых событий 
доказывают, что сербскому эпосу присуща характерная черта — героический 
пафос. 

В основе баллад всегда лежат факты происходившие некогда в действи- 
тельности; однако, литературная реализация поэтической формы не совер 
шается через прямое и непосредственное повествование вдохновляющих 
фактов, а через: превращение их при помощи различных схем, мотивов и 
литературных тем. 

Сербский лисратурный капитал создавался в условиях тех изменений, 
которые происходили в области международной культуры. 

Взаимоотношение между событием и составлением баллады не определяет 
однако литературных рамок (границ которые могут существовать независимо 
и могут быть приписаны нескольким главным героям и нескольким событиям. 
Кроме того часто их заимствует и международное эпическое творчество. 

Декламатор-творец, в техническом отношении импровизатор, не зани- 
мает неутрального положения по отношению к обществу, а наоборот является 
активной культурной силой. 

Сербский устный эпос отражает интересы общества породивше его, ему 
он служит, его военно-политической силе. 

Вторую отличительную черту сербского эпоса составляет именно его 
€ политический > характер, обеспечивший ему жизненность и дальнейшее 
развитие во времени. | 

Сербский устный эпос прошел через многочисленные этапы развития и 
всяких преобразований, как например, затмена византийского стихотворства— 
4 бугарстики > — романическим 4 десятираком », или же замена феодального 
поэтического творчества церковным литературным творчеством. 
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IL. DIN ISTORIA SLAVISTICH КОМЇМЕЅТІ 
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Damian P. Bogdan 


IOAN BOGDAN, ACTIVITATEA ŞTIINŢIFICĂ 
ŞI DIDACTICA! 


Importanţa studiilor slave pentru istoriografia rominească — dovedită din 
plin de I. Bogdan atît prin lecţia sa inaugurală dela universitate: Însemnătatea 
studiilor slave pentru Romíni cit şi prin întreaga sa activitate ştiinţifică si didac- 
tică — o arăta încă din 1880 P. A. Sircu 2 care scria următoarele: « istoria romi- 
nească fără istoria slavă va fi totdeauna puţin înteligibilă, ca să nu spunem cu 
totul de neînțeles şi incompletă — după cum în multe privinţe nu va fi completă 
şi de înţeles nici istoria slavilor de sud și în parte a Rusiei sud-vestice, fără studiul 
serios şi fundamentat al istoriei romineşti. > $ 

Deşi vădită importanţa studiilor slave pentru romini, totuși şcoala latinistá 
din Ardeal — ale cărei idei s-au răspîndit şi dincoace de Carpaţi — era asa de puter- 
nică încît, în a doua jumătate a veacului trecut, erau prea puţini învăţaţi romini 
care se încumetau să se ocupe de studiile slave. Din această categorie de cercetă- 
tori, fac parte în ceea ce privește istoria, episcopul Melhisedec Ştefănescu, care 
cunoştea bine rusa şi slava veche atît cît învățase la Academia teologică din 
Kiev şi Bogdan Petriceicu Haşdeu care stăpînea limbile rusă şi polonă, din familie. 
In sfîrşit Al. Odobescu ştia ceva ruseşte se pare de la soţia sa, care era de 
origină rusă * si Gr. G. Tocilescu — care nu stápinea nici o limbă slavă. 5 


1 Capitol dintr-o lucrare mai întinsă: Ioan. Bogdan — Viaţa şi opera — gata pentru tipar. 

3 Vezi despre P. А. Sircu, Damian P. Bogdan, Basarabeanul Polihron 
Sircu şi contribuţia lui la cultura rominească veche, în «Arhiva Romineascá», VIII, si in extras, ` 
Bucureşti, 1942, 

3 P. A. Sírcu, Путешествие румынских ученых по славянским землям, « Zurnal Mi- 
nisterstva narodnogo prosveăcenija >, CCX, august, 1880, p. 48. Acest articol, deşi l-am cu- 
noscut încă din 1942 (vezi Damian P. Bogdan, op. cit., p. 56, nr. 3) nu ne-a fost 
însă accesibil decit prin indicaţia tinărului cercetător istoric A. Constantinescu căruia ii 
mulțumim şi pe această cale. | 

4 Vezi, Ilie Bărbulescu, Din istoricul slavisticii în Вотіліа, < Arhiva», XXXV 
(1928), p. 232. 

5 Vezi, Dr. Е. Miletié, Дакоромъните и технята славянска писменость, II. 
(cu subtitlul: Нови влахо-български грамоты от Брашов), «Sbornik za narodni umotvorenija», 
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Dar atit Melhisedec Ştefănescu cit si B. P. Haşdeu nu socoteau studiile 
slave decît numai în legătură cu istoria rominească. Ei n-au cercetat inráurirea 
slavă asupra istoriei şi culturii poporului romin deosebit de alte influenţe si 
deci nu au cuprins-o într-un cadru deosebit. Şi această stare de lucruri l-a 
îndreptăţit deci pe Constantin Jirecek să scrie că la noi studiile slave erau negli- 
jate peste măsură. ? 

Trebuia deci să apară un învăţat care să studieze după o metodă nouă şi 
bine precizată inriurirea slavă asupra istoriei şi culturii poporului romîn, să 
publice, cu rigurozitatea ştiinţifică cuvenită, textele slavo-romine şi să creeze 
O şcoală care să-i continue opera. Şi acest învăţat a fost loan Bogdan. 

Munca ştiinţifică şi didactică a lui I Bogdan începe în vremea cînd deşi 
activa societatea < Junimea >, totuşi şcoala latinistă nega si repudia orice inriurire 
slavă asupra trecutului poporului romîn. Astfel, A. D. Xenopol minimalizeazá 
importanța pe care a avut-o influenţa slavă asupra culturii romine. 8 De asemeni, 
doi dintre reprezentanţii de seamă ai curentului latinist, A. Papiu Ilarian si Timo- 
teiu Cipariu, erau convinşi că limba şi cultura slavonă au exercitat o înrîurire 
negativă asupra spiritului rominesc din trecut. ° 

In sfîrşit, A. V. Gidei foloseşte cuvinte tari, nepotrivite, pentru a caracteriza 
rolul limbii slave în trecutul culturii romîneşti. 19 

Şi chiar în sînul celui mai înalt for de cultură de pe atunci, Academia Romină, 
erau personalități prolatiniste, ca de pildă academicianul Vasile Maniu care în 
1892 — pe marginea concluziilor lui I. Bogdan cu privire la originea slavo- 
bizantină a instituţiilor feudale dela noi — spunea că, în timp ce < Europa 
întreagă trăieşte cu instituțiunile romane; numai поі Rominii am luat institu- 


XIII (1896), p. 6. Astfel la ediţia lui Gr. G. Tocilescu: 534 documente istorice slavo- 
romíne din Tara Romineascd si Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul. 1346 — 1603, au 
lucrat: P. A. Sîrcu, Eugen Kozak şi Stoica Nicolaescu (vezi Damian 
P. Bogdan: O ediţie de documente slavo-muntene din arhivele Sibiului şi Brașovului a lui 
Sircu necunoscută la noi, < Hrisovul > II, Bucureşti, 1942, p. 43, vezi si capitolul: Legăturile 
cu învățații romini Я streini din studiul nostru: Ioan Bogdan: Viaţa si opera. 

* Vezi şi P. P. Panaitescu, loan Bogdan și studiile de istorie slavă la Romini, 
extras din < Buletinul Comisiei istorice а Кошице», VII, Bucureşti, 1928, р. 6—7. 

? C. Jireček, recenziela L Bogdan, Vechile cronice moldovenești pind la Ureche, 
reprodusă din « Archiv für Slavische Philologie » in < Convorbiri literare », XXVI (1892), p. 5. 

8 A. D. Xenopol, Istoria Romínilor din Dacia Traiană, laşi, 1896, p. 116, identic 
şi în ediţia a III-a, vol. II, p. 122. 

° A. P. Ilarian, Istoria Romaniloru din Dacia Ітретіоте, Viena, 1851, p. 62, gi 
Timoteiu Cipariu, Discursu asupra istoriei limbei romine pronunciatu in sedenfia 
publica a societatei litterarie din Bucuresci la 6/18 augustu 1867 in < Analele Societăţii Acade- 
mice Romane >, tomu I, Bucureşti, 1869, p. 23. 

10 A, V. Gidei, Studiu asupra cronicarilor moldoveni din secolul XVII din punct de 
vedere al limbei, metodei şi cugetării, Bucureşti, 1898, p. 32. Cele susținute de A. V. Gidei 
au fost combătute de Ștefan Orăşanu, care arată că epitetele folosite de acesta nu sint potri- 


vite pentru un popor si o-limbă care au putut avea. o influenţă culturală atit de puternică. 
(*Convorbiri literare ?, XXXII, 1895, p. 276). 
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tiunile noastre de la Slavoni si dela Bizantini? Aceasta este fals, neadmisibil, contrar 
ştiinţei istorice si bunului simt si revoltător pentru simțămîntul nostru național». И 

Despre vechiul curent latinist scria şi învățatul Jagit, în 1895, arătind că, 
după toate probabilitățile < acest curent are încă mulți partizani care cunoscînd 
rău faptele istorice şi culturale, aleargă numai după origini tracice şi daco- 
romane ». 12 

Asa dar în această atmosferă destul de încărcată de anti-slavonism igi începe 
L Bogdan activitatea ştiinţifică si nu este deci de mirare ca si el să afirme — 
la începutul activităţii sale că « epoca slavonă este o epocă de tristă memorie 
în istoria țărilor noastre», 8 intrebuintind — tot el — pentru aceiași epocă si 
expresia de: «obscurantism slavon». М 

Studii şi ediţii de texte. — Convins fiind că la baza oricărei cercetări istorice 
stau izvoarele care pînă la el erau prea puţin cunoscute sau publicate fără cuvenita 
rigurozitate ştiinţifică, І. Bogdan şi-a închinat o bună parte din activitatea sa 
studiului și editării critice a textelor. 

Strins legate de această activitate sint apoi studiile lui I. Bogdan în domeniul 
disciplinelor istorico-filologice. Restul activităţii sale o constituie studiile privind: 
instituţii feudale romineşti, istorie politică romineascá, relațiile poporului romin 
cu popoarele slave. Cea de a doua parte a muncii lui I. Bogdan o alcătuiește 
activitatea didactică — desfăşurată pe două căi— si despre care va fi vorba 
în partea а doua a capitolului de față. 

Activitatea lui I. Bogdan în domeniul studiului si editării textelor poate 
fi împărțită în trei părți: astfel, deoparte sînt studiile şi ediţiile de cronici, de 
altă parte — cele de documente, o ultimă parte alcătuind-o studiile şi ediţiile 
altor izvoare. 

In ceea ce priveşte studiile şi ediţiile de cronici, prima lucrare a lui I. Bogdan 
este Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung care, după 
însuși spusele autorului reprezintă un articol foarte mic, însă textele inedite de 


11 Vezi < Analele Academiei Romine », Seria II, tom. XV (1892 1893). Partea admi- 
nistrativă şi dezbaterile, р. 140 şi 141. Sublinierea ne aparține. 

13 Vezi < Archiv für Slavische Philologie >, XVII, p. 295, reprodus şi in < Convorbiri 
literare », XXIX, (1895), p. 780—781. 

3 L Bogdan, Vechile cronici moldoveneşti ріпа la Ureche, р. 139. Cele spuse de 
I. Bogdan au fost insă. combátute de Şt. Orăşanu care pe marginea cronicelor publicate de 
L Bogdan în 1891 şi 1895, scria următoarele: « Nu văd de ce această epocă, care cuprinde 
paginile cele mai glorioase ale istoriei romineşti, pe un Ştefan cel Mare de exemplu, ar ñ 
° epocă de tristă memorie, cum s-ar zice de epoca fanariotă. De asemenea, nepotrivite ni 
se par expresiile: < Macarie întrece in această privință pe cei mai grefogi Bizantini şi pe cei 
mai obscuri Bulgari ». (Şt. Orăşanu, Ceva despre cronicile Moldovei, « Convorbiri 
Literare », XXXI, (1897), p. 672). 

V |. Bogdan, Bartolomeiu Kopitar. O pagină din istoria filologiei romíne, соти: 
nicare făcută la Academia Rominá in şedinţa de la 4 februarie 1894 şi publicată apoi in 
« Convorbiri Literare >, XXVII, (1893), p. 1062— 1072. 
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la sfîrșitul articolului sînt foarte interesante. 15 Acest studiu, apărut în 1890, 
în care se publică cronica sirbo-bulgară, aflată într-un sbornic al muzeului bise- 
ricesc-arheologic din Kiev — cronică socotită ca « unul din cele mai importante 
şi mai vechi izvoare analitice interne pentru istoria > popoarelor sîrb şi bulgar, 16 
a fost bine apreciat de specialişti. I. Bogdan a primit mai multe felicitări pentru 
lucrare. Astfel B. Conev «cel mai bun filolog bulgar » scrie cá I. Bogdan şi-a 
« făcut un nume nemuritor pentru Bulgaria », iar gazetele bulgare toate au repro- 
dus părți din acest studiu. De asemeni B. Conev comunica lui I. Bogdan că 
va scrie o recenzie in < Sbornik za narodni umotvorenija >, iar un alt învăţat va 
scrie în acelaşi sens în revista « Periodicesko spisanie na bălgarskoto kniZovno 
druZestvo v Srédec ». Tot aşa Jireček era entuziasmat de această publicaţie şi-i 
spunea lui Jagi€ că lucrarea face cinste atit lui I. Bogdan, сіє şi revistei care a 
publicat-o, !? iar concluziile ce se desprind din studiul lui I. Bogdan cu privire la 
izvoarele cronicarului Mihail Moxa sînt acceptate de știința istorică romînă. № 
Dar «e totuşi îngăduit a crede cá M. Moxa a avut şi alte izvoare (pe lingă 
cele arătate de I. Bogdan) în genul aceloraşi cronici scurte publicate de Grigoro- 
vit şi Šafařík si în ultimul timp de Liub. Stojanovič în care se găsesc aceleaşi 
ştiri ca şi în adnotările din codicele ilustrat dela Vatican al cronicei lui Constan- 
tin Manasses > — scrie P. A. Sîrcu. 19 

Fiind informat că la muzeul bisericesc-arheologic din Kiev s-a găsit 
« un foarte interesant sbornic slavonesc, în care se afla o veche cronică a dom- 
nilor moldoveni pînă la jumătatea secolului al XVI-lea », 20 I. Bogdan pleacă 
de la Moscova la Kiev, în martie 1890, unde obţine copia cronicii, lucrată pentru 
Const. Erbiceanu, pe care o colagioneazá cu textul din sbornic. Cele copiate din 
sbornicul kievian, I. Bogdan le împarte în trei părți, sub următoarele denumiri: 
Cronica $i Analele Putnene — cărora în ediţia din 1895 le va spune: Letopiseţul 
dela Putna — prima parte, Cronica lui Macarie, 21 — a doua parte şi Cronica lui 


18 Vezi studiul nostru, loan Bogdan. Viaţa si opera. 

16 р, P. Panaitescu, op. cit, p. 16. 

1? Din scrisoarea lui L Bogdan către I. Bianu scrisă la 14 iunie (1891), în Biblioteca 
Academiei В.Р. Romine, Manuscrise, Arhiva І. Bianu: Corespondenga. Completarea celei 
de a doua publicaţii bulgare ne aparține. 

18 p. P. Panaitescu, Interpretări rominești. Studii de istorie economică Я socială, 
Bucureşti, 1947, p. 240. 

19 Vezi cele afirmate de P. A. Sircula Damian P. Bogdan, Basarabeanul Polihron 
Sircu Я contribuția lui la cultura rominească veche, < Arhiva Rominească >, VIII si in 
extras, Bucureşti, 1942, p. 11—12. 

2 Vezi studiul nostru citat: loan Bogdan. Viaţa si opera. 

21 Însă pentru cronica lui Macarie foloseşte si textul aflat in sbornicul din Biblioteca 
publică din Leningrad, secţia manuscrise sub cota: O, XVII, nr. 13 — text ce se află astăzi 
in copie іп ms. 5219, fond rominesc din Biblioteca Academiei В.Р. Romine, Manuscrise 
(Rectificăm aici şi cele scrise de noi în loan Bogdan și manuscriptele lui din Biblioteca Acade- 
miei Romine din « Raze de lumină > Bucureşti, VII (1935) unde la p. 20 sustineam cá e vorba 
de un manuscris aflat în muzeul Rumjancev din Moscova). 
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Eftimie — partea а treia. Adăogînd la aceste trei cronici de mai sus, cronica 
moldovenească, aflată în transpunere rusească in Voskresenkaja letopis, 22 — pu- 
blicată în Полное собрание русских летописей — precum şi cronica moldo- 
polonă, cea copiată de el după un manuscris, pe care il atribuia lui 
Nicolae Brzeski, din muzeul Czartoryski (Cracovia),2% І. Bogdan alcătuieşte 
o ediție intitulată : Vechile cronice moldovenești pînă la Urechia. Apariţia acestei 
ediţii, însoţită de un studiu introductiv, în 1891, a fost anunţată, în prealabil, 
prin articolul: Manuscripte slavo-romîne în Chiev, publicat în « Convorbiri 
Literare ». I. Bogdan publică textul şi traducerea celor patru texte specificate 
tipărind extrasele din sbornicul kievian «cu ortografia originalului, cu toate 
semnele şi cu toate prescurtările, pentru ca să servească de model si pentru 
textul cronicilor, ce se publică fără semne şi fără prescurtări». Textele medio- 
bulgare le publică fără semne diacritice si fără prescurtări sub titlă, căci «abstracție 
fácind de dificultățile tipografice, ce aduce cu sine acest sistem adoptat în mai 
toate publicaţiunile ruseşti, pentru un monument literar al sec. al XV-lea și a 
XVI-lea nici semnele diacritice nici prescurtările n-au vre-o importanţă deosebită. 
Acestea sînt întotdeauna aceleaşi, 24 si e destul a da o probă pentru a ne face o 
idee de întreg textul. Deslegarea tuturor prescurtărilor se face fără nici o dificul- 
tate și fără nici o nedumerire. Tot asa am publicat şi textele bulgare si sirbesti 
în. studiul: Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung ».% 
Această primă ediţie ştiinţifică de vechi cronici moldoveneşti a fost in general 
bine primită de specialişti. Astfel, D. A. Sturdza scrie că lucrarea în cauză « dă 
posibilitatea de a completa, îndrepta si verifica o sumă de date păstrate în cronica 
lui Ureche. Se lămureşte afară de aceasta chestiunea izvoarelor lui Ureche şi 
aproape întreaga dezvoltare a literaturii istoriografice moldoveneşti în epoca 
bizantină-slavonă sau în epoca pînă la Ureche >. 6 І, Bianu afirmă că lucrarea 
« face epocă în literatura noastră istorică, atit prin marea însemnătate a textelor 
ре care L. Bogdan a avut fericirea să le descopere, cît şi prin studiile adîncite 
cu care le-a luminat publicîndu-le în acest frumos volum ». 27 C, Jireček socotea 
cronicile prezentate de I. Bogdan ca o «prea importantă descoperire pentru 
istoria romină », iar lucrarea în acest sens «prin îngrijirea cu care e scrisă, prin 
metoda cuprinsului şi prin executiunea frumoasă a tiparului ea face multă onoare 


23 Trei exemplare in fotocopie după cronica moldovenească aflată la biblioteca din 
Leningrad se află astăzi, prin schimb de material, în Biblioteca Academiei R.P. Romine, 
Manuscrise, Fotografii. | 

2 Manuscrisul cronicii se află în copia lui I Bogdan, la Biblioteca Academiei 
R. P. Romine, Manuscrise fond rominesc, Nr. 5212, (Damian P. Bogdan, loan 
Bogdan şi manuscriptele lui din Biblioteca Academiei Romine, < Raze de lumină >, УП, p. 19). 

4 Afirmaţie lipsită de valabilitate (Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo- 
romină, p. 48—52, p. 69, cu notele 8—10, p. 72 cu nota | si p. 74 cu notele 1—9). 

š L.Bogdan, Vechile crónice moldoveneşti pind la Urechie, p. 3, nota 1 şi p. 27. 

? D. A. Sturdza in «Analele Academiei Romíne >, Seria IL t. XIV, 
(1891— 1892) Partea administrativă si desbaterile, Bucureşti, 1893, p. 5—6. E 

27 |. Bianu, e la I. Bogdan: Vechile cronice moldoveneşti pină la Я 
in < Revista Nouš >, › (1892), р. 431—432. 


191 


https://biblioteca-digitala.ro 


studiilor slave neglijate pînă acum peste măsură > în tara noastră. În conti- 
nuare, Jireček arată că publicaţia lui Bogdan cuprinde «o descriere exactă 
a manuscriselor, o analiză minuțioasă a celor trei cronici şi a monumentelor 
literare inedite... textele editate într-un mod ce poate sluji de model. . .in fine, 
note detailate la texte . . .regretám că lipsește un registru alfabetic... ». 28 

Vechile cronici moldoveneşti ріпа la Ureche au fost prezentate la premiul 
Eliade Rădulescu al Academiei Romine şi cu acest prilej au suscitat o adincă 
discuţie în plenul Academiei. Astfel, B. P. Haşdeu arăta, între altele, că lucrarea 
«in cea mai mare parte este o traducere din slavoneşte bine făcută, dar traducere; 
partea proprie a autorului este foarte restrinsá si de aceea nu se poate numi o 
lucrare originală > — conchizind că ediţia nu merită premiul solicitat. A. D. 
Xenopol — care a luat cuvintul la discuţii susținea dimpotrivă că « scrierea 
d-lui Bogdan are merite mai mari decît a zis-o preopinentul. Autorul ei a făcut 
cercetări prin biblioteci şi arhive şi materialele preţioase pe care a avut fericirea 
să le găsească le-a studiat în mod magistral în această carte. Autorul arată izvoarele 
cronicii lui Ureche vornicul şi prin aceasta îi dă o valoare de adevărat izvor 
istoric. An cu an, textul cronicilor slavone este ilustrat prin cercetări critice 
care luminează multe puncte. din vechea istorie a Moldovei > — şi în consecință 
merită premiul. Vasile Maniu subliniază că I. Bogdan a făcut numai o traducere 
de texte din limba slavonă «care n-au nimica a face cu istoria Rominilor. Ca 
traducere, cartea nu merită premiul. Dar este ceva mai rău: această carte este o 
mistificare si autorul ajunge la concluziuni în contra cărora trebue să se revolte 
toți Romiînii. Autorul nici n-a descoperit cronicile pe care le-a tipărit în cartea 
sa. ОА Haşdeu a indicat aceste cronici, şi după urmele arătate de d-sa le-a găsit 
4-1 Bogdan; dar le-a arătat si cronicarul Ureche, şi după aceste indicaţiuni ori- 
cine le-ar fi putut găsi ». În continuare, V. Maniu citeşte cele scrise de I. Bogdan 
la p. 20 şi 75 despre epoca bizantino-slavă de la noi şi ajunge la concluziile si 
aprecierile menționate de noi mai sus. < I. Bogdan să-şi continue munca >, adaogă 
în cele din urmă V. Maniu, dar > l-aş ruga să nu mai ajungă la asemenea conclu- 
ziuni» spune în final acelaşi. N. Ionescu, care a făcut raportul cărţii lui I. Bogdan, 
susţine că în lucrarea lui Bogdan « n-a văzut ceea ce vede d-l Maniu,concluziuni 
false, rele și antinaționale >; ci în ea este < numai o sinceră arătare a unei stări 
de lucruri care a durat secoli şi care nu se poate contesta. Tocmai greutăţile prin 
care au trecut Rominii arată puterea lor de vitalitate şi viitorul lor ...L Bogdan 
este un critic metodic, stăruitor şi susceptibil de a lua un sbor » şi admite cele 
spuse de I. Bogdan că « astăzi cărturarii готіпі nu se cade să mai aibă prejudecăți 
ce ar fi în dauna ştiinţei romineşti > 29. | 


% C. Jireček, recenzie în « Archiv für slavische Philologie», XIV, (1891) 
p. 255—271, reprodusă o parte in « Convorbiri Literare », XXVI, (1892), şi în extras, 
Bucureşti, 1892, p. 5 — din care cităm. | 

29 Vezi < Analele Academiei Romine >, Partea administrativă şi desbaterile, Seria Il, 
t. XV, (1892—1893), p. 138—141 şi р. 339—341. 
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N. Iorga scrie in 1924 că ediţia lui I. Bogdan < a dat o altă bază istoriografiei 
noastre în ce priveşte principatul lui Stefan cel Mare. O carte făcută cu o nesfir- 
şită iubire, cu o atenţie migăloasă, îmbrăcată în cea mai clară din forme. Nicio- 
dată pină atunci nu se prezentase un izvor си atita respect faţă de el însuşi, cu 
atita grijă față de cititorii, cărora nu li se lăsa nimic neexplicat. Comentarii de. 
tot felul, pe larg desfăşurate, pregătiau textele cronicii putnene, ale cronicii 
moldo-polone, ale compilatiilor în legătură cu ele, precum şi ale scrierilor ornate 
după moda bizantină a lui Macarie și Eftimie. Note îmbelşugate lámuriau toate 
punctele atinse. Acei puţini care erau în măsură să judece această operă se gásiau 
în fata unei ediţii fără pereche pînă atunci în activitatea noastră ştiinţifică » 80, 
Despre aceiași lucrare s-a exprimat si A. I. Jacimirski care scria că în majori- 
tatea lor notele ce însoțesc lucrarea sînt foarte plauzibile, însă nu era de acord 
cu I. Bogdan că letopisetul moldovenesc din Voskresenskaja letopis este o copie 
rusească după un original medio-bulgar, ci un original rusesc. Jacimirski remarcă 
apoi unele lipsuri ale ediției Bogdan în ceea ce priveşte aceiaşi cronică, aceasta 
referitor la transpunerea textului şi traducerea romineascá.?! Sint de specificat și 
observaţiile lui St. Oráganu care indică unele scăpări, contraziceri si concluzii 
greşite ale lui I. Bogdan. 32 

Ediţia următoare de cronici — lucrată după aceiaşi metodă ca şi ediția din 
1891 — 1. Bogdan o publică în 1895 sub titlul: Cronici inedite atingătoare de 
istoria Romínilor, inchinind-o fostului său magistru dela Viena — V. Jagié. Ediţia 
e precedată de un studiu introductiv după care apoi I. Bogdan prezintă textul 
$i traducerea a următoarelor cronici: letopisețul dela Bistriţa, 33 cronica sirbo- 
moldovenească dela Neamţ, % cronica moldo-poloná — după manuscrisul Zaluski 
din Biblioteca publică din Petersburg — pe care o atribuia lui Nicolae Brzeski — 
şi Chronika ziem moldawskich i multanskich de Miron Costin 85, 

Adăogăm că din această lucrare 1. Bogdan publică în prealabil un extras 
în < Convorbiri Literare >, (XXIX, pag. 753—178) sub titlul: Letopiseţul de la 
Bistrița. Геюрбее moldovenești în limba slavonă. 


* М. Iorga, I. Bogdan in « Buletinul Comisiei Istorice a Rominiei», vol. 3, 
(1924), p. II. 

1 A, L Jacimirski, Сказание вкратце о молдавских господарях в Воскресенской 
летописи, < Izvestija otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti пар. Akademij Nauk», t. VI, 
cartea ], p. 88—199 şi in extras, Petersburg, 1901 (vezi р. 11—16 din extras). 

33 St. Orăşanu, Ceva despre cronicele Moldovei, « Convorbiri Literare», XXXI 
(1897), p. 513—532 şi p. 648—673. 

. 9 Acest letopiset se află la sfirgitul sbornicului — sau codicelui — de la Tulcea, care 
se găseşte in Biblioteca Acad. R.P.R. Manuscrise, fondul slav, Nr. 649. 

** Această cronică se află in mss fond slav Nr. 636 (f. 224r — 225v gi 220r) я 
Nr. 685 (f. 213r—215r) din Biblioteca Acad. R.P.R., Manuscrise. 

*5 Copia acestei cronici ce a slujit la ediçia Bogdan se aflá ín Biblioteca Acad. R.P.R., 
Manuscrise, fond rominesc Nr. 5212 (vezi Damian P. Bogdan, loan Bogdan $i manuse 
criptele lui din Biblioteca Academiei Romine, p. 19). 
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Editia din 1895 a cronicelor moldovenesti a fost bine primitš de critica stiin- 
tificá a vremii.% O abatere o constitue raportul lui Gr. С. Tocilescu — provocat 
de prezentarea ediţiei din 1895 a lui I. Bogdan spre premiere de către Academia 
Romiînă — care dovedeşte că letopiseţul pe care I. Bogdan l-a întitulat: Letopi- 
setul dela Bistrița pentru că s-a scris în mînăstirea moldovenească Bistriţa nu 
s-a scris acolo. Acelaşi semnalează unele contraziceri şi greşeli de traducere 
însă traducerea e « în genere corectă ; ici şi colo cîte un cuvînt a rămas netradus 
sau nu şi-a găsit expresiunea proprie în limba romînă »9?. La fel sînt de indicat 
şi observaţiile lui St. Oráganu, care subliniază unele scápári, contraziceri şi con- 
cluzii greşite ale lui I. Bogdan. 88 

Publicarea cronicelor slave ale Moldovei au pus în fata lui I. Bogdan un 
sir integ de probleme grele de metodá si de criticá, pe care I. Bogdan le-a rezolvat 
acum mai bine de o jumátate de veac, cum s-a priceput si cu mijloacele ce i-au 
stat la indeminá. Astfel, în ceea ce priveşte prezentarea textelor din sbornicul 
dela Kiev I. Bogdan a folosit două metode. Autorul ediţiei redă, extrasele din 
sbornic cu ortografia originalului şi cu toate particularitățile ei, пе aflăm deci 
în fata unei ediţii filologice sau paleografice, iar textul cronicelor din același 
sbornic le redă în ediţie istorică. Adăugăm că față de ediţiile de documente 
braşovene şi ale lui Ştefan cel Mare există deosebirea în sensul că loan Bogdan 
completează şi prescurtările unde după consoana suprascrisă dela sfirşitul cuvin- 
tului prin întregirea prescurtării vine ier sau ieri 39 urmind în acest sens pe 
V.Uljanicki. € Există însă o deosebire pe cînd V. Uljanicki completează ierii finali, 
după ortografia rusă din vremea sa, îl I. Bogdan. face aceiaşi completare după 
ortografia ce o crede a originalelor textelor pe care le editează. Aşa dar, ne aflăm 


36 Vezi, in acest sens, darea de seamă a lui L, Miletió їл.Български преглед. Списание 
sa наука литература и обществен живот, Sofia, Ц cartea XII, oct. 1895, р. 120—122 şi 
cea a lui V. Jagit în < Archiv für slavische Philologie », 18, (1896), p. 287—288. 

37 Gr. G. Tocilescu, raport la I. Bogdan: Cronici inedite atingdtoare de istoria 
Rominilor in < Analele Academiei Romine >x, Seria II, tom. XVIII (1895 — 1896), Partea admi- 
nistrativă şi desbaterile, p. 331—339, reprodus şi în revista < Tinerimea Rominá », Noua 
serie, V (1900), р. 119—126. 

33 Şt. Oráganu, op. cit. 

% Astfel, în Vechile cronici moldovenești pind la Ureche, avem de pildă la p. 143: 
господарь, отъ, по NiMh, оүлрКтх, akrh, nea față de original unde este: г(с)п{д)руь 
(cuprindem în paranteze rotunde literile suprascrise din original), w(r (peste tot wr) 
este scris cu omega in original, iar Ја I. Bogdan este redat cu omicron), mo Нм), оүмрҖ(т), 
Ak(T), писа (л). Tot aşa in Cronici inedite atingdtoare de istoria Rominilor, avem de pildă la p. 3⁄4: 
муть, Hâuaca, вожїемь, тёромь, faţă de original unde este: w(T), нача(е), кжї(м), т5ро(м). 

^ v A. Uljanicki, Материалы для истории взаймных отношении России, Польши, 

Молдавии, Валахии и Турции в XIV—XVI вв., < Ctenija pri imp. Obšcestve istorii і drev- 
nostej pri Moskovskom Universitete >, Ш, şi în extras, Moskova, 1887. 

© ратіап P. Bogdan, Textele slavo-romíne ín lumina cercetărilor rusești, I, 
extras din volumul: < Relaţii romîno-ruse în trecut, Studii şi conferinţe >, Bucureşti, 1957, 
р. 32—33. 
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în fata a două metode deosebite chiar în sînul unei aceleaşi lucrări — fapt ce nu 
poate fi socotit ca pozitiv cu toată argumentarea lui I. Bogdan. Nepotrivită este: 
apoi şi traducerea arhaică în care I. Bogdan a transpus textele slave. L. Bogdan s-a 
străduit să rezolve si problemele de critică istorică. De pildă, unde și cînd s-au 
scris cronicele slave ale Moldovei — dacă sint contimporane sau posterioare 
evenimentelor, cine le-a scris şi din porunca cui, modelele după care s-au lucrat 
cronicele respective si în sfîrşit legăturile lor cu istoriografia moldovenească de 
mai tirziu. 

Cercetările ce au urmat edițiilor lui I. Bogdan au dovedit că unele din con- 
cluziile lui I. Bogdan nu se mai pot susține, ca de pildă: cele mai vechi cronici mol- 
doveneşti, despre care I. Bogdan credea că s-au scris în minástirile Bistriţa și Putna, 
— s-au scris, după toată probabilitatea, la curtea domnească, şi nu în vremea lui 
Alexandru cel Bun-cum susținea I, Bogdan-ci în vremea lui Ştefan cel Mare. 
Nu e posibilă nici identificarea cronicarului Eftimie cu episcopul de Rădăuţi 
dela mijlocul secolului XVI-leat? cum, dimpotrivă, susţinea L Bogdan, ci e 
mai probabilă identificarea lui P. A. Sircu: cu egumenul Eftimie al minástirii 
Căpriana dela mijlocul secolului al XVI-lea. Apoi manuscrisul Zaluski nu 
este un autograf al diplomatului polon Nicolai Brzeski cum dimpotrivă credea 
I. Bogdan. 4 Si, în sfîrșit, stilul cronologic al Moldovei din sec. al XIV-lea şi al 
XV-lea nu era dela 1 septembrie cum credea I. Bogdan — ci dela 1 ianuarie, acelaşi 
stil fiind folosit în Moldova pînă la Ioan Vodă cel Cumplit. Însă toate aceste 
obiecțiuni сіє $1 altele cari s-au ridicat nu scad valoarea edițiilor lui I. Bogdan 
căci descoperirile înfăţişate de I. Bogdan în publicaţiile sale de cronici din 1891 
si 1895 sînt — după cum s-a scris « nu numai unele din cele mai preţioase izvoare 
istorice, ele sînt pentru istoria culturii de o importanţă netăgăduită, căci cronicele 
slave formează ces dintii încercare de scriere originală în ţările noastre ». 45 

Un fragment de cronică moldovenească în limba slabă publică I. Bogdan în 
1901, fragment semnalat de A. L. Jacimirski în 1899, unde cuprinde în paranteze 
obişnuite întregirile prescurtărilor. Despre acest crimpeiu de cronică, ce se află în 
manuscrisul 280, fondul slav din Biblioteca Acad. R.P.R., І. Bogdan crede cá 
este o prescurtare a «letopisetului dela Bistriţa sau al altei cronici foarte apro- 
piate », Dar adaogă L. Bogdan < tot asa de bine ar putea fi o formă primitivă 
scurtă a cronicii dinainte de Ștefan cel Mare » — textul se oprește la moartea 
lui Bogdan al II-lea — care apoi а fost amplificată >. 


43 Vezi prezentarea datelor la P. P. Panaitescu, loan Bogdan şi studiile de istorie 
slavă la Romini, p. 9—10. 

% Vezi Damian P. Bogdan, Basarabeanul Polihron Sircu я contribuţia lui la 
cultura. rominească veche, p. 31 şi idem, Textele slavo-romine. іп lumina cercetărilor ruseşti, 
І, р. 15.şi nota 96. 

4 Рр, P.Panaitescu, Cronica moldo-polond, < Revista Istoricá Rominá », I (1931), 
р. 115. ' 

@ P. P. Panaitescu, loan Bogdan și studiile de istorie slavă la Romini, p. 8—9, 
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În vara anului 1908, A. I. Jacimirski, care pe atunci era docent de filologie 
slavă şi romînă la universitatea din Petersburg, îl informa pe I. Bogdan că în 
sectia de manuscrise a Bibliotecii publice din Petersburg — astăzi Biblioteca 
Saltykov-Scedrin — se află sub cota: 0, XVII, No. 13 un sbornic care între 
altele cuprinde pe lingă cronica lui Macarie — copiată de I. Bogdan în 1889 — 
şi Letopiseţul moldovenesc al evenimentelor anilor 1541—1551.** În urma acestei 
informaţii, 1. Bogdan pleacă, în august 1908, în Rusia spre a copia: documente 
dela Ştefan cel Mare şi cronica pomenită. Copiind cronica în răstimp de o săptă- 
mină I. Bogdan revine în ţară unde în şedinţele Academiei Romine din 16, 
23 я 30 ianuarie 1909 prezentă textul letopisegului lui Azarie — o compilație 
alcătuită din letopisegul dela Putna, cronica lui Macarie şi cea a lui Azarie — 
însoțit de un studiu introductiv, lucrare publicată apoi, în acelaşi an sub titlul: 
Letopiseţul lui Azarie. 4! 

Din aparatul critic al textului editat, se vede că I. Bogdan a utilizat mai 
întii un sbornic al arheografului rus E. V. Barsov, care cuprinde o cronică a lui 
Macarie, copiată de I. Bogdan în toamna anului 1908, apoi codicele dela Slatina, 
aflat la Kiev şi în sfîrşit traducerea medio-bulgará а cronicei lui Manase. Aceasta 
din urmă după ediţia pe care I. Bogdan începuse a o tipări din anul 1902. Sbornicul 
lui E. V. Barsov ® l-a notat în aparatul critic prin B, codicele dela Slatina prin 
S, iar cronica lui Manase prin Man. Letopiseţul lui Azarie, despre care N. Iorga 
a scris că este « tot atit de perfect editat >, ® ca şi cronicele publicate de I. Bogdan 
în anii 1891 şi 1895, este publicat în ceea ce priveşte textul slav după aceiaşi 
metodă ce І. Bogdan o va folosi la documentele braşovene şi ale lui Stefan cel 
Mare, iar în ceea ce priveşte aparatul critic trebue precizat că I. Bogdan se abate 
dela metoda stabilită. În loc să dea întîi varianta din textul indicat în aparat 
faţă de textul de bază pe care îl editează şi apoi sigla manuscrisului în care apare 
textul variantă, % I. Bogdan inversează dînd mai întîi în aparatul critic negativ 
sigla manuscrisului şi apoi varianta. În ceea ce priveşte studiul lui 1. Bogdan, 
care însoţeşte textul ediției din 1909, e de observat că aici lipseşte o analiză critică 
a izvoarelor întrebuințate de Macarie pentru perioada dinainte de Petru Rareş. 
Si din acest punct de vedere, studiul lui I. Bogdan este depășit de cel al lui 
A, 1, Jacimirski, publicat în acelaşi an sub titlul: Романский митрополит 
Макарий и ново-открытая его славяно-молдавская летопись 1541—1551 г. * 


4 Vezi studiul nostru citat: Joan Bogdan: Viața я opera. е 

@ О copie după letopiseţul lui Azarie se află in Biblioteca Acad. R.P. R., Manuscrise, 
fond rominesc Nr. 5212 (vezi Damian P. Bogdan, loan Bogdan у палас lui 
din Biblioteca Academiei Romine, p. 19). 

4 [ndicám aici că manuscrisele lui E. V. Barsov se află astăzi in Государственный 
исторический музей din Moscova (Damian P. Bogdan, op. cit., p. 23). 

% N. Iorga, I. Bogdan în «Buletinul Comisiei istorice a Rominiei, > vol. 3 (1924), p.IL 

5 Vezi metoda de lucru a aparatului critic, la D. Russo, Critica textelor $i tehnica 
edițiilor în < Studii istorice greco-romine, > opere postume, tomul II, București, 1939, p. 602. 

" Damian P. Bogdan, Textele slavo-romine in lumina cercetărilor rusești, І, p. 20 
şi nota 130, 
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Cit priveşte apoi descrierea manuscrisului lui Azarie aceasta este incompletă, — 
o spune chiar I. Bogdan, care trimite pentru descriere completă la studiul lui 
A. I. Jacimirki, Сказание вкратце о молдавских господарях в Воскресенской 
летописи, apărut în 1901. În sfîrşit este de subliniat faptul că aceiași cronică, 
pubicată de I. Bogdan în 1909, a fost publicată si de A. I. Jacimirski sub titlul: 
Славяно-молдавская летопись монаха Азария, lucrare socotită printre prin- 
cipalele ediții de cronici moldoveneşti — unde A. I. Jacimirski, pe lingă o 
serie de date complimentare, față de ediția citată а lui I. Bogdan, dă Я o 
descriere completă a letopisetului lui Azarie. 52 

$1 spre a încheia cu aprecierea edițiilor de cronici vechi moldoveneşti ale 
lui I. Bogdan sint de relevat si а lui М. Iorga, care le socotea < ediții 
minuţios stabilite si elegant înfăţişate >, 

Într-un studiu special 54 ca si în mai toate editiile de ctonici, L. Bogdan se 
opreste mai mult sau mai putin asupra izvorului principal al cronicelor rominesti 
scrise de: Macarie, Eftimie, Azarie și Moxa. Acest izvor este o cronică a scriito- 
rului bizantin Constantin Manase, — cronică alcătuită din 6733 versuri politice, 
care apoi s-au prelucrat într-o redacţiune în proză, iar în această formă s-au 
tradus în limba medio-bulgară. 5 Traducerea medio-bulgară constitue izvorul 
principal al cronicarilor români pomenifi mai sus. Preocuparea lui L Bogdan 
pentru transpunerea medio-bulgară a cronicii lui Manase porneşte din îndemnul 
lui V. Jagič care-l sfătuia pe I. Bogdan chiar să editeze această cronică. Din cerce- 
tarea lucrărilor lui I. Bogdan, cît si din corespondența lui cu diferiți învăţaţi 
romíni și streini, printre care ființează personalități ca: I. Negruzzi, І. Bianu, 
N. Iorga, V. Jagié, V. Scepkin, M. Speranski, L. Miletit я A. Jacimirski, se 
desprinde nu numai strădania lui I. Bogdan de a realiza o ediție Manase, ci si 
interesul cu care era așteptată o atare lucrare de către specialişti. Astfel, 
la 11 august 1889, Jagi€ îl sfătuieşte pe I. Bogdan, саге pe atunci se afla 
la Moscova, să copieze încăodată cronica lui Manase gi să se pregătească a o 
edita. 5 La 17 septembrie același an, I. Bogdan scria din Moscova lui I. Bianu 
că a adunat citeva materiale ca să pregătească un studiu asupra traducerii bul- 
gare a cronicei lui Manase (cea tradusă în parte de Moxa) айхоріпа textual: 
« Јаріё m-a sfătuit chiar să-mi fac o copie completă şi s-o editez căci pînă acum 
nu e editată de nimeni». 57 


" Damian P. Bogdan, op. cit, І, p. 22 cu nota 154 si p. 23 cu notele 
155 si 156. 

5 N. Iorga, I. Bogdan, in < Buletinul Comisiei Istorice a Romîniei», vol. 3 (1924), p. Ш. 

М Vezi in acest senă: Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung 
— despre care ne-am ocupat mai sus. 

5 D, Russo, Studii istorice greco-romine, opere postume, I, Bucureşti 1939, p.57 — 59: 

8 Vezi rezumatul scrisorii la 1. Шора $, loan Bogdan în lumina unor fragmente din 
corespondenţa sa, extras din Analele Acad. Romine, Mem. Sect. Ist. Seria III, t. XXVII, 
Bucureşti, 1945, p. 21. 

$? Corespondenta lui L Bogdan către I. Bianu pe care о citám ín cele ce urmează, se 
află in Biblioteca Acad. R.P.R., Manuscrise, Arhiva I. Bianu: Corespondenta. 
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În scrisoarea din 31 octombrie, același an, trimisă de asemeni lui 1. Bianu 
dela Moscova, I. Bogdan se opreşte mai mult asupra cronicei arátind cá ar dori 
să pregătească sub priveghierea lui Јаріё studiul şi textul cronicii lui Manase, 
pe care îl copiase în întregime din Biblioteca Sinodală dela Moscova. Acest studiu, 
început după îndemnul lui Jagié, ar fi voit să-l tipărească Academia Romini, 
căreia Bogdan voia să-i ceară şi un ajutor, spre a merge la Roma. Acolo, intenționa 
să colationeze codexul sinodal cu cel din Vatican, cel dintii deși inedit ca text 
este cunoscut în ceea ce priveşte limba dintr-o disertaţie a lui Biljarskij din 1848, 
— ediția a II-a în 1858. 58 Codicele Vatican < pare а fi însuşi exemplarul ţarului 
Ioan Alexandru, are vre-o 70 de ilustraţii și conţine vestita « priča bojanskaja » 
ce trebue editată a 2-a oară.52 Afară de asta limba lui are multe elemente neo- 
bulgare.. Cu un cuvînt — adăogă în continuare textual I. Bogdan — o colagionare 
este neaparatá pentru a face о ediție completă, așteptată de mult de filologii 
slavi. Eu nu m-aș fi hotărît a o face, dacă ea n-ar avea un interes special pentru 
noi. Cronica bulgară a lui Manase e cum ştii, originalul cronicei lui Moxa; 
ea a fost prin urmare bine cunoscută la noi si mi se pare cá dintr-insa au intrat 
chiar unele lucruri în cronicarii noştri munteni. E interesant că notițele din istoria 
Bulgarilor, scrise la marginea filelor originalului bulgar au intrat în textul lui 
Moxa si Moxa a adăugat chiar notițe din alte izvoare slave ce în parte nu s-au 
păstrat. Aş avea prin urmare ocazie a studia si traducerea romînă față de origi- 
nalul bulgar; izvoarele celelalte ale lui Moxa si urmele influenței lui Manase 
asupra cronicarilor noștri. Aş dori chiar să reeditez cronica lui Moxa, deoarece 
copia ce a avut-o veteranul 6 nu este în toate exactă... La text voiu adăuga un index 
slavo-grec, care va servi de vocabular (se înțelege voiu adăuga şi traducerea romi- 
nească a cuvintelor). Din aceasta vor ieşi cîteva materiale noi pentru lexicografia 
slavă, deoarece textul cronicei n-a fost folosit în original pentru lexiconul slav, 
nici de Vostokov,® nici de Miklosich ® care nu l-au avut la îndemină. Vostokov 
s-a folosit de o copie necompletă şi neexactă ce se află în muzeul Rumjancev 
de pe exemplarul Vaticanului, astfel cá a făcut şi cîteva greșeli, iar o mulţime 
de cuvinte au rămas netrecute în lexicon ». La 13 noiembrie 1889, I. Bogdan 


8 р S. Biliarski, O средне-болгарском вокализме no патриаршему списку лето” 
писи Manacuu (indicatia bibliografică ne aparține). 

№ Este vorba de Trojanska Priča şi de ediţia acesteia de către Fr. Miklosich in 
< Starine > a Academiei din Zagreb, IIl, р. 156—186 (indicaţia bibliografică ne aparține). 
Dorinţa lui I. Bogdan s-a implinit abia în anul 1935 cînd lor. Ivanov în Старо-български 
Разкази, Sofa 1935, p. 249—266, dá o nouă ediție a romanului istoric Trojanska priča şi 
această ediţie este după codicele Vaticanului. 

% Este vorba de B. P.Haşdeu care în Curente din Bátrini, L (1878), р. 313—443 
a publicat după copia lui Gr. G. Tocilescu — luată după manuscrisul aflat in Muzeul Rumjan- 
cev din Moscova — cronograful lui Mihail Moxa despre care pomeneşte 1. Bogdan (indicatia 
bibliografică ne aparţine). | | 

îi А.Н, Vostokov, Словарь церковно-словянского языка 1 si П, Petersburg, 1868 
(indicaţia bibliografică ne aparţine). 

“ Fr. Miklosic h, Lexicon paleoslovenico- graeco-latinum, Vindobonae, 1862 — 1865. 
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comunica, tot din Moscova, lui I. Bianu cá Jagic i-a făgăduit că în caz cá Academia 
Romíná nu-i va publica lui I. Bogdan ediția Manase el, Јаріќ, va propune Acade- 
miei din Petersburg sau celei dela Viena publicarea lucrării căci « nici o Acade- 
mie nu va refuza tipărirea unui text asa de important » conchidea Jagió. Din 
scrisoarea lui I. Bogdan cátre I. Bianu, datatá din Moscova la 11 decembrie 1889, 
aflăm cà I. Bogdan isprăvise colaţionarea ediției Haşdeu cu originalul Moxa si 
că în ediția pomenită lipsesc numai câteva file şi sînt cîteva greşeli neînsemnate 
de lectură datorite copistului lui Hagdeu.9? 

La 18 decembrie 1889, [. Bogdan scria dela Moscova lui I. Negruzzii că nu 
i-a putut trimite nimic pentru « Convorbiri Literare » fiindcă a « fost foarte 
ocupat cu o lucrare mai mare asupra originalului bulgăresc a cronicei lui Moxa, 
needitată pînă acum ». Aproape trei luni a lucrat la copierea manuscrisului din 
Biblioteca Sinodală, la verificarea copiei si colagionarea manuscrisului Moxa, 
editat de Hașdeu după o copie, nu întru totul exactă, a lui Gr. G. Tocilescu.%4 
La 27 decembrie, același an si din același loc îşi datează I. Bogdan scrisoarea 
către I. Bianu, scriindu-i cá < ediţia lui Manase are să iasă o ediţie model căci 
am s-o fac după chipul edițiilor lui Јаріё cu un index complet greco-slavon, 
care va da mult material nou pentru lexicografia slavă si pentru formațiunea 
cuvintelor in paleoslovenică x. Dacă i se va da posibilitatea să colaționeze manu- 
scrisul Sinodal cu al Vaticanului « ediţia va ieşi una din cele mai bune ediţii 
de veche literatură slavonă >. Manuscrisul dela Vatican i] socotea de mare valoare 
pentru istoria artei sud-slavice din secolul al XIV-lea, «căci are vre-o 80 de ilus- 
tratii în text ». Dacă va reuşi să studieze manuscrisul respectiv I. Bogdan scrie 
că va cere apoi un ajutor Ministerului de culte din Bulgaria, spre a reproduce 
vre-o 20 din ilustrațiile exemplarului ţarului Alexandru în broșură separată. 
La 16 aprilie 1890, I. Bogdan comunica din Cracovia prietenului său, V. Scepkin, 
că Ministerul instrucţiunii publice din Rominia i-a acordat o subvenție ca să 
poată merge la Roma pentru pregătirea ediției Manase, $ iar la 25 ale aceleaşi 
luni gi an, tot el scria lui [. Bianu că n-a putut dormi de bucurie cînd a aflat cá 
i s-a acordat 2.000 franci spre a merge la Roma. 

Scrisoarea lui I. Bogdan, către același, datată din Roma, la 11 octombrie 
1890, arată că «unul din prefectii bibliotecii » Vaticanului < msgnore Bollig > % 
s-a mirat foarte mult cînd a aflat cá I. Bogdan e romin şi vrea să se ocupe cu Manase 
pe care Bollig «il copiase de o jumătate de an şi avea de gînd să-l editeze >. Si 
rîndurile lui I. Bogdan se încheie-textual-prin următoarele: < Săracu Manase, 
сій s-au apucat de el fără să-l isprăvească! Nu-i drept că e curios, că tocmai eu 
care acum patru ani nici nu visam de existenţa lui, să ajung a-l edita înaintea 


63 Vezi textul scrisorii în Biblioteca Academiei R. P. Romine, arhiva I. Bianu: Cores- 
pondenţa. 
% Textul scrisorii la L E. Torougiu, Studii я documente literare, Ї, Nr. XV. 


85 Vezi studiul nostru citat: Joan Bogdan: Viaţa şi opera. 
% E vorba de orientalistul Johan Bollig (1821—1895). 
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tuturor Slavilor ». La 25 octombrie, acelaşi an, I. Bogdan îl anunţă pe Bianu, 
din acelaşi loc, că a sfirgit colaţionarea manuscrisului Manase dela “Vatican, căci 
-lucrind 15 zile a descris 65 de miniaturi şi a citit 205 file. Din scrisoarea lui 
M. Speranski—unul dintre învățații ruşi prieteni cu I. Bogdan,—trimisă din Viena 
la 23 decembrie 1891, se vede că cel dintii se interesa de soarta lui Manase în 
ediţia lui I. Bogdan, si îl întreabă dacă a.vázut volumul V din < Sbornik za na- 
rodni umotvorenja, nauka i kniZnina >, unde sînt miniaturi din codicele dela 
Vatican. € Din Vechile cronici moldovenești pînă la Ureche aflăm cá I. Bogdan 
pregătea două lucrări despre Manase. În primul rînd, un studiu despre izvoarele 
cronicei lui Moxa, în care avea să-i cerceteze izvoarele bizantine și slave, împreună 
си o privire generală asupra istoriografiei bizantino-slave în ţările romine. În 
al doilea rînd, era vorba de ediția cronicei bulgare a lui Мапазе, 88 pe саге 
I. Bogdan o pregătea după două manuscrise din veacul al XVI-lea.5 În aceiaşi 
lucrare citată (Vechile cronice moldovenești pînă la Ureche) el dá şi un glosar al 
cuvintelor rare pe care Macarie şi Eftimie le-au împrumutat din Manase, cuvinte 
«ce mai toate lipsesc din lexiconul Miklosich >. 70 La 21 iunie 1896, I. Bogdan 
solicită o subvenție Ministerului Instrucțiunii publice din Bulgaria cum ne-o 
confirmă atît adresa aceluiaşi Minister din 1 iulie 1896 trimisă lui I. Bogdan, 
cit şi scrisorile prietenului său, 1. Miletit, — datate din Sofia la 5 iulie si 
8 noiembrie 1896. În cea dintii se vede că Miletit îi făgăduise un studiu despre 
limba lui Manase, asigurindu-| — la 5 iulie 1896 — că-și va ţine promisiunea. 7! 
Din scrisoarea de la 20 -august 1901, adresată de I. Bogdan prietenului său, 
N. Iorga, se vede că cel dintâi intenţiona să meargă la Viena, spre a lucra în Biblio- 
teca seminarului de slavistică creiatá de Jagit, unde spera să găsească tot ce-i 
trebue pentru introducerea lui Manase. Însă la 8 septembrie, L. Bogdan îl infor- 
ma pe lorga cá nu mai poate veni la Viena — unde se afla N. lorga — cáci îi 
mai trebue încă o lună ca să termine glosarul la cronica lui Manase. *2 În acelaşi 
sens e gi scrisoarea din 7 septembrie 1901 adresată, de I. Bogdan lui I. Bianu, 
in care existá gi specificarea cá n-a inceput incá introducerea la Manase pentru 
care a adunat numai material. Din Documente și registre pivitoare la relațiile "Țării 
Кот тезй cu Braşovul și Ungaria în secolul XV я XVI aflăm că ediția Manase 
şi anume textul slav era deacum în curs de tipărire.” La 11 ianuarie 1905, 


6 Vezi studiul nostru citat: Joan Bogdan: Viața şi opera. 

e |. Bogdan, Vechile cronice moldovenești рта la Ureche. p. ІХ şi 19. 

% Este vorba de codicele Sinodal şi de cel de la Vatican. 

% |. Bogdan, op. cit., р. 97—102. 

п Adresa Ministerului Instrucțiunii publice din Bulgaria şi scrisorile lui Miletié ne-au 
fost comunicate de Mihail Dan — textele respective aflindu-se la Institutul de istorie din 
Cluj al Acad. R. P. Romine. 

1% Vezi textul scrisorilor citate la L E. Torouţiu, op. cit, УП (1935) Nr. XXXI 
şi XXXII. 

7 Cele scrise de L Bogdan în Documente Я regeste, la p. XXI, nota 1 într-adevăr 
se află la p. 79 din ediţia Manase. | 
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Jagi€ exprimă faţă de I. Bogdan dorinţa ca acesta < să editeze pe Manase şi docu- 
mentele,74 prin care va deschide nou izvor de învăţătură şi de studiu serios ». 75 
În primăvara anului 1908 I. Bogdan se informa de la A. I. Jacimirski, dacă nu 
cumva s-a mai publicat ceva nou despre Manase — după cum ne confirmă scri- 
soarea,— pe care A. I. Jacimirski o adresează lui I. Bogdan la 13 mai 1908, aceasta 
în vederea introducerii ce I. Bogdan o pregătea la ediția Manase. La 2 ianuarie 
1909 I. Bogdan scrie lui M. Speranski rugindu-l să-i procure broşura lui Stasov, 
în care se găseau cîteva facsimile după manuscrisul Manase dela Vatican, ? iar 
la 3 martie, acelaşi an, el răspundea aceluiaşi prieten care-l intrebase cum stă 
cu ediția Manase că aceasta va mai trebui așteptată putin.? Deşi în Letopiseţul 
lui Azarie, I. Bogdan citează pasagiile din Manase < după ediția mea, care va apărea 
în anul acesta > % totuşi, ediția nu apare пісі in 1913 căci după 8 august 1913, 
L. Bogdan scria lui N. [огра că se delectează cu Manase. 7? 

Deşi în 1902 textul cronicei lui Manase începuse a fi editat, iar în 1909 
era deacum tipărit totuşi lucrarea întreagă I. Bogdan nu reuseşte s-o sfirşească- 
Ea nu apare decît după moartea acestuia, prin grija prietenului său, I. Bianu, care 
o publică în anul 1922, sub titlul: Cronica lui Constantin Manasses. Traducere 
medio-bulgară făcută pe la 1350. Text și glosar, însoţind-o cu o prefață în care, 
între altele, I. Bianu susţine că « pentru ediţia cronicei bulgărești a lui Manasses, 
Bogdan își copiase manuscriptul dela Moscova si pindia ocazia ca să poată merge 
la Roma să o colaţioneze cu cel din Vatican, ceea ce nu s-a putut face». Tot 
aici mai găsim aserțiunea că I. Bogdan a tipărit variantele codicelui dela Vatican 
a cronicei lui Manase < probabil după extrasele lui Certkov,% pomenite de Bogdan 
în Vechile cronice, pagina 76 nota 2». Şi tot acolo I. Bianu scrie că ediţia lui 
Manase «a fost tipărită pe la 1900... spre a fi publicată ediţia mai avea să fie 
precedată de o introducere, pentru a cărei redactare Bogdan strinsese multe 
note, dar tot aştepta să poată face colaționarea textului și cu manuscriptul din 
Vatican. Aşteptind acea zi mult dorită i-a venit boala, de care s-a stins la 
1 iunie 1919». 


4 Este vorba de Documente privitoare la relaţiile Țării Rominegti cu Braşovul şi cu Тата. 
Ungurească їп sec. XV si XVI (identificarea bibliografică ne aparţine). 

5 Rezumatul scrisorii la |. Lupaş, op. cit., р. 29. 

% v. V. Stasov, Миниатюры некоторых рукописей византийских, болгарских, 
Русских, джагайтских и персидских, S. P. 1902, (identificarea bibliografică пе aparține). 

7? Vezi in acest sens studiul nostru citat: Joan Bogdan: Viaţa şi opera. 

% 1 Bogdan, Letopiseţul lui Azarie, p. 77, nota 1, p. 76, nota 3; vezi gi: p. 80, 
nota 2, p. 168 nota 5, p. 169 notele 2 şi 5, р. 170 notele 1—3, p. 171 notele 1—3, aici 
citează in nota 2, p. 220 din ediţie — ceea ce inseamnă că textul cuprinzind 222 p. era deacum 
tipărit — p. 172—181 notele (la p. 93 nota 1, citează şi glosarul aceleiaşi ediţii). 

7? Vezi textul acestei scrisori la 1. E. Torouţiu, op. cit, V (1935), Nr. CCIII. 

во Este vorba de lucrarea lui A. Certkov, О переводе Манассийной летописи на 
словенский язык по двум спискам: ватиканскому и патриаршей библиотеки, Moscova 1842 
(indicatia bibliografică ne aparţine) însă afirmaţia lui L Bianu cu privire la folosirea extra» 
selor din Certkov este eronată (vezi mai departe, nota 85). 
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Pentru această ultimă ediție de cronică?! I. Bogdan a folosit originalul grec 
al cronicei lui Manase în ediţia de la Bon, % — cu specificarea din partea lui 
I. Bogdan a părții lipsă în originalul grec însă existentă în traducerea latină a 
lui Leunclavius — iar ca text-de bază al traducerii medio-bulgare a utilizat codicele 
sinodal dela Moscova, dînd în aparatul critic negativ — lucrat ca şi în Letopiseţul 
lui Azarie —% variantele din codicele dela Tulcea si cel dela Vatican. % Pe acestea 
din urmă le notează respectiv cu inițialele T şi V — cu S însemnînd lipsurile 
din codicele Sinodal, — iar cu M ediţia Miklosch a textului Trojanska priča. 
La sfirşitul textului — prezentat ca și majoritatea lucrărilor din acest domeniu ale 
lui I. Bogdan, în ediţie istorică — se află un glosar slavo-romíno-grec, în care 
I. Bogdan notează printr-un asterisc cuvintele lipsă din Lexiconul clasic al lui Mik- 
losich. Această lucrare postumă a lui I. Bogdan nu numai că a fost bine primită de 
mai toți specialiştii dar e şi utilizată din plin. Astfel, Iu. Trifanov scrie că în ştiinţa 
slavisticei de mult se simţea nevoia de о ediţie a traducerii medio-bulgare a lui 
Manase. Această nevoie a fost satisfăcută abia în anul 1922 prin pregătirea cu 
mare osirdie şi muncă dîrză а ediţiei de către răposatul profesor romin loan 
Bogdan. Ediţia este după cele trei copii ale traducerii medio-bulgare — cele mai 
importante — dela Moscova, Vatican şi Tulcea ; — prima luată ca bază, cele- 
lalte ca variante. Este regretabil numai că profesorul Bogdan n-a trăit ca să adaoge 
ediției si studiul necesar € şi să se folosească adinca studiere a monumentului, 
pe саге I. Bogdan a făcut-o în legătură cu ediția. Prefaţa scrisă de profesorul 


3 Copiile textului acestei ediţii se află in Biblioteca Academiei R. P. Romine, Manuscrise 
fond rominesc Nr. 5213 şi 5214 — acest din urmă manuscris este adnotat de I. Bogdan si 
in unele locuri are și traducerea romineascá (Da mian P. Bogdan, loan Bogdan și manu- 
scriptele lui din Biblioteca Academiei Romine, p. 19). 

88 Este vorba de Constantini Manassis : Breviarum historiae metricum, recognovit Immanuel 
Bekkerus, Bonnae MDCCCXXXVII, în colecţia: « Corpus scriptorum historiae Byzantinae >, 
editio emendatior et copiosior consilio B. G. Niebuhrii C. F. Instituta auctoritate Academiae 
litterarum regiae Borussicae continuata. Exemplarul din această ediţie — folosit de 1. Bogdan 
$i cu adnotările sale — deosebit de importante (I. Bogdan indică marginal părţile traduse 
prescurtat sau greşit gi cele chiar omise în traducerea medio-bulgară faţă de originalul grec) 
se află in Biblioteca Arhivelor Statului din Oraşul Stalin şi ne-a fost pus la dispoziţie de 
C. Stoide, căruia îi exprimăm mulţumiri şi pe această cale. 

9? Această metodă greşită de lucru a aparatului critic negativ il face pe Const. Grecescu 
să creadă cà I. Bogdan renunţase să mai publice ediţia Manase, căci deşi ea reprezintă «o 
muncă istovitoare in ceea ce se vede, dar nu e metodică şi nu e la nivelul științific al publi. 
caţiilor de această natură ale vremii » (comunicare scrisă din 30. X. 1957). Faptul că I. Bogdan 
a aplicat aceiaşi metodă si la Letopiseţul lui Azarie şi că in 1913 scria lui N. [orga cá se 
ocupă cu Manase, ne face să ne indoim de cele afirmate de Const. Grecescu. 

% Asa dar afirmaţia lui I. Bianu din prefaţă cá I. Bogdan n-a cunoscut direct codicele 
de la Vatican este eronată — in același sens să se rectifice şi cele scrise de N. Cartojan in 
« Slavia > III (1924 — 1925), p. 172. Şi susţinerea lui I. Bianu este deadreptul surprinzătoare 
cînd există scrisorile lui 1. Bogdan din 27 decembrie 1889, din 25 aprilie, 11 şi 25 octom- 
brie 1890 adresate chiar lui I. Bianu — ce le-am citat mai sus, care atestă dorinţa lui I. Bogdan 
de а colaţiona codicele de la Vatican 8 realizarea acesteia. 
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Bianu este cu totul neindestulštoare. Datorită ediţiei lui Bogdan, a devenit 
posibil să se cerceteze mai cu temeiu multe probleme legate de traducerea 
medio-bulgará a cronicei lui Manase. Dacă lăsăm la o parte pe cele strict 
lingvistice apoi trebue să spunem că această ediţie înlesneşte şi rezolvarea 
problemei izvorului adaoselor (gloselor) cuprinse în traducere cît si ale 
particularităților lor... Ediţia lui Bogdan poate ajuta în. destul si la studiul 
problemei raportului dintre textul cronicei si miniaturile din copia dela Vatican... 
Numai problema timpului cînd s-au scris cele mai vechi glose, la prima vedere, 
nu se înlesneşte de fel din ediția lui Bogdan fiindcă în aceasta din urmă nu sint 
indicate notele ce se află în unele din copii (de exemplu a popei Filip din 1345 
din copia dela Moscova) ».8 Acelaşi autor contestă apoi şi data: «pe la 1350» 
prin care I. Bogdan datează arhetipul traducerii medio-bulgare a cronicei lui 
Manase, acesta fiind cel puţin cu cîțiva ani mai devreme decit copia din anul 
1345 — a manuscrisului dela Moscova, pe care I. Bogdan o foloseşte ca bază a 
ediţiei за]е.88 În aceiaşi ordine de idei, Bogdan D. Filov scrie următoarele : « Textul 
complet al traducerii bulgare a cronicei lui Manase n-a fost publicat decît foarte 
recent de către eminentul erudit romin loan Bogdan după trei copii principale: 
dela Moscova, dela Tulcea şi dela Vatican. Este regretabil că lucrarea lui Bogdan 
n-a apărut decit după moartea sa ; de asemeni lipsesc comentariile, cu care autorul 
ediţiei desigur avea intenţia de a o însoţi ». Luindu-se după indicatia — inexactá 
— a lui I. Bianu din prefața ce însoţeşte lucrarea postumă a lui I. Bogdan, В. Filov 
scrie, în continuare, că I. Bogdan n-a comparat personal ediția sa cu manu- 
scrisul dela Vatican « de aceia în ediţia lui Bogdan nu sînt indicate toate variantele 
manuscrisului dela Vatican, În ediţia lui Bogdan — adaogă B. Filov — nu sînt 
tratate nici toate chestiunile referitoate la cele trei copii principale ale traducerii 
cronicei lui Manase.. Mai întii, trebue notată aici chestiunea datei acestor trei 
copii, la fel şi cea a textului primitiv bulgar, produs de aceste copii. Anul 1350 
este indicat în ediția lui Bogdan ca dată a textului primitiv fără a se întemeia 
pe argumente în favoarea acestei date, Este evident că aici e vorba de o eroare, 
căci copia dela Moscova, care de altminteri nu este cea mai veche, datează din 
anul 1345. Prin urmare, traducerea însuşi a trebuit să fie făcută cu cel puțin 
cîțiva ani înainte de această dată »9?. < În ediţia lui Bogdan — mai scrie B. Filov — 
numerele foilor manuscrisului dela Vatican sînt schimbate foaia 56* fiind arătată 
ca foaia 57, astfel că toate foile următoare sint împinse înainte cu o unitate față 
de foile manuscrisului. Miniaturile sînt și ele inexact numerotate de Bogdan căci 


% lu. Trifonov, Бележки върху среднобългарския превод на Манасиевата хроника 
in « Izvestija па bilgarskija arheologiceski Institut », tom. Ц (1923—1924), Sofia 1924 
p. 139 Я 140 (cu nota 1). 

у 85 Iu. Trifonov, op. cit,, р. 159 si urm. 

" Bogdan D. Filov, Les miniatures de la chronique de Manassés 4 la biblio- 
thèque du Vatican (Cod. Vat. Slav. ID, in colecția: Codices e vaticanis selecti, volumen XVII, 
Sofia, 1927, p. 2. Cu privire la data arhetipului traducerii medio-bulgare B. Filov adoptă 
concluziile lui lu. Trifonov din op. cit. 


203 


https://biblioteca-digitala.ro 


el n-a ţinut în seamă primele trei miniaturi, care preced textul. După Bogdan nu- 
mărul miniaturilor este de 66, pe cînd în realitate éste de 69 ».88 B. D. Filov-arată 
apoi că toate citaţiile pe care le dă din traducerea cronicei lui Manase, < sînt 
luate direct din manuscrisul dela Vatican. Aceasta, fiindcă ele nu corespund în 
întregime textului ce se айа în ediţia lui Bogdan ». % Pentru aprecierea ediției 
lui I. Bogdan sînt de citat şi cuvintele lui S. B. BernÉtein care exprimă textual 
următoarele: < lui Bogdan îi aparţine excelenta ediție a traducerii slave a cronicei 
lui Manase cu indicarea tuturor lecturilor deosebitoare din toate copiile >. ® 
Ediţia citată a lui I. Bogdan este folosită pe larg şi de Miloš Weingart, care scrie 
că < ediția lui I. Bogdan e prima — in ceea ce priveşte cronica lui Manase în 
transpunere medio-bulgară, n-are în subsol variante din manuscrisul dela Hilandar, 
semnele diacritice sînt lăsate la o parte, prescurtările desfăcute, iar glosarul 
foarte amănunţit >. °! La fel, ediţia a fost utilizată şi de Margareta Ştefănescu, 9$ 
Din cele citate mai sus se vede că pentru studii istorice ediţia Bogdan poate fi 
utilizată, decît піра seama de rezervele lui Bogdan D. Filov pentru variantele 
codicelui dela Vatican. Întrucît, aparatul critic negatv nu este lucrat metodic, si 
fiind în același timp o ediţie istorică, lucrarea nu este accesibilă studiilor de 
limbă, însă deosebit de valoros rămîne glosarul dela sfîrşitul ediției, glosar care 
însumează un total de 231 pagini. E sigur că insuficienţa prefetei lui I. Bianu a 
indus în eroare nu numai pe N. Cartojan, 3 ci şi pe Bogdan D. Filov. 

În ceea ce priveşte studiul şi editarea documentelor, I. Bogdan redactează 
prima lucrare la Leningrad, sub titlul: Cinci documente istorice slavo-romîne 
din arhiva curții imperiale dela Viena, prezentată apoi în şedinţa Academiei 
Romine din 3 februarie 1889 și apărută în același an. Lucrarea cuprinde 
textul și traducerea a patru acte moldovenești externe, dinainte de Ştefan cel 
Mare şi unul dela Matei Basarab, fiind precedate de un mic excurs asupra limbii 
actelor respective. Actele fuseseră descoperite de I. Bianu în vara anului 1888 la 
Viena. În redarea originalelor, într-o formă care, după N, lorga, este « impe- 
cabilă >, % T. Bogdan foloseşte metoda filologică însă cu unele abateri: păstrează 


88 B. D. Filov, op. cit., р. 3, nota І. 

5? Ibidem, p. 2, nota 4. 

% S. B. Bernštein, Разыскания в области болгарской исторической диалекто- 
логии, том I. Язык єалашских грамот XIV—XV веков, Moskova-Leningrad, 1948, p. 46. 

91 Prof. Dr. Miloš Weingart, Byzantské kroniky v literatuře církeendslovanské 
« Spisy filosofické fakulty university komenského v Bratislave, » cislo Il, Bratislava, I, p. 180. 

83 Margareta Ştefănescu, Influența traducerii medio-bulgare a cronicei lui 
Manasses asupra literaturii romino-slave sí romine vechi. Comunicare făcută la al treilea Congres 
al Filologilor Romini în ziua de 21 mai 1927 la Universitatea din Cernáuti, in < Arhiva >, XXXIV 
(1927), p. 150—186; idem, Cronica lui Manasses si literatura romino-slavă și romină veche, 
in aceiaşi revistă, XX XIV si in extras, laşi 1927 si idem, Influenţa cronicei lui Manasses asupra 
poeziei rominești vechi, în aceiaşi revistă, XXXVII (1930), р. 121—123. 

95 Vezi cele spuse de noi mai sus la p. 202 nota 84. 

м N. Torga, + loan Bogdan, in op. cit, p. V. 
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cuvintele prescurtate, fără a indica sfirșitul rindului din original, uneori coboară 
in гіра litera suprascrisá, semnalind litera coborită printr-o titlà. 5 Alteori, 
păstrează litera suprascrisă deasupra rîndului, 9% sávirgind şi cîteva omisiuni in 
transcrierea textului 9". Lucrarea sfirseste prin patru planşe litografiate care redau, 
în mărime naturală, actele moldoveneşti publicate. 

Este apoi de subliniat faptul că, prin această primă ediţie de documente 
slavo-romine, I. Bogdan pune în circulaţie ştiinţifică termenul de < slav-romin >, 
pentru orice text scris în limba slavă în ţările romine. El face acest lucru după 
modelul școlii filologice ruseşti din vremea aceea care folosea pentru orice text 
rusesc vechi denumirea: slavo-rus (славяно-русский). Termenul de < slavo- 
romina > s-a fixat apoi în literatura ştiinţifică de specialitate, 98 

Lucrarea următoare de acest gen cuprinde trei volume de documente polone, 
referitoare la ţările rominegti, alcătuită în colaborare cu învățatul polon I. I. 
Skupiewski. Documentele polone însoţite de traducere franceză s-au publicat 
în colecţia Hurmuzaki în anii 1893, 1895 şi 1900. Această ediție, deşi cuprinde unele 
greşeli de lectură, traducere si datare, cum a relevat, pentru fascicola I din ultimul 
volum, istoricul polon T. Korzon, este totuşi o colecție folositoare. 2? 

Descoperirea în anul 1894, de către arhivistul Fr. Stenner a 425 documente 
slavo-romine în arhiva oraşului Braşov, 1% a căror < importanţă extraordinară > 
pentru istoria culturii romineşti 191 este subliniată de cel care avea să le prezinte 
în transpunere rominească în 1902, şi tinind seama de faptul că < ediţia monu- 
mentală în fascimile, transcriptiune şi traducere >, anunţată de Gr. С. Tocilescu 
încă de pe la 1896 sau 1897, continua să záboveascá 19? — au dat lui I. Bogdan 
prilejul să treacă la alcătuirea unei noi lucrări. Astfel în vara anului 1895 1% 


95 Vezi de pildă: ансгом, наши, erm din ediţia citată in text p. 50 si 5]. 

нк 

** Vezi de pildă: MÓA aRCKOM, Hi, Ka, din ediţia citată in text, p. 50 si 51. 

9 Vezi de pildá: MÓ лавскон in loc de мбдавн®скон din ediţia citată p. 50, rindul 1 din 
textul actului, omisiunea titlei pe văleat (ed. cit. p. 51, 54, 57, 59 si 61), omisiunea semnului 
de mie pentru văleat (ed. cit., p. 51 şi 54) wu şi $8 (ed. cit. p. 54) in loc de въ ві dit din 
dată (aceiaşi gregalá pentru въ din dată si la p. 57 unde e si Ань in loc de ana). Apoi 
nici una din inscripţiile pecetelor nu sfirgesc prin cruce — cum dimpotrivă indică I. Bogdan 
În ed. cit., p. 51, 57 şi 59 — unde la pecetea lui Bogdan al II-lea sint două puncte dispuse. 


vertical, celelalte peceti n-au nimic. 
** Cu toată apriga dorinţă a elevului şi apoi adversarului lui I. Bogdan, Ше Bărbulescu 


de a incetáteni termenul de: romino-slav (vezi despre termenii pentru denumirea textelor 
slavo-romine Damian P. Bogdan, Din paleografia slavo-romind, în < Documente 
privind istoria Rominiei >, introducere I şi în extras, Bucureşti, 1956, p. 3, nota 2. 


9 p, P. Panaitescu, op. cit., p. 11 şi nota 2. 
1% Vezi spusele lui L. Miletiă la Damian P. Bogdan, O ediţie de documente slavo-muntene 


din arhivele Sibiului și Braşovului a lui Sircu, necunoscută la noi, p. 42. 
101 |. Bogdan, Din relaţiile Țării Rumineşti cu Braşovul я Ungaria în sec. al XV-lea, 


< Convorbiri Literare », XXXVI (1902) p. 879. 
1% [ Bogda n, Documente și regeste privitoare la relaţiile Țării Rumtnegti cu Brașovul 


și Ungaria în sec. XV şi XVI, Bucureşti, 1902, p. X şi N. Iorga, I. Bogdan, in op. cit., p. V. 
19 |. Bogdan, Documente я regeste, p. 4. 
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I. Bogdan lucrează in pomenita arhivă, si la sfirsitul anului 1902 publică: Docu- 
mente si regeste privitoare la relaţiile Țării Rumînești cu Braşovul și Ungaria în 
secolul XV я XVI după ce în prealabil publicase citeva specimene — 
cum spune el în revista «Convorbiri Literare» din același an, 194 iar două in < Să- 
mánátorul» 1%. Cele mai multe dintre documente — în total 228 — sint ргетеп- 
tate în traducere, iar un număr de 197, în regeste — unul și în text slav. Cel mai 
vechi document e din 6 august 1413, iar cel mai nou dela Pătraşcu cel Bun. Acest 
nou sistem de lucru, de a da numai traducerea fără textul originalului — con- 
trariu de cum publicase în 1890, L. Bogdan îl justifica în următorul chip: < Cind 
e vorba să se facă o ediţie de documente vechi ca material pentru istoria romînă, 
mi se pare că în cele mai multe cazuri ne putem dispensa de publicarea origi- 
nalelor, cînd traducerea lor se poate face cu deplină siguranţă. ..1% А publica 
dar traduceri însoţite de originale este de cele mai multe ori un lux inutil; în 
orice colecție mai mare se vor reproduce citeva originale din cele ce prezintă 
vreun interes deosebit ca specimene de limbă sau de scrisoare veche. .. Cred că 
așa vor trebui publicate si celelalte documente interne ale noastre a căror editare 
nu mai poate întirzia... nu toate documentele trebuesc publicate în întregime: 
pentru cele mai puţin importante regestele le pot ţine locul cînd sînt bine şi 
amănunţit făcute ». I. Bogdan scrie apoi că prin această lucrare a încercat să 
dea « un model a) de chipul cum trebuesc traduse şi publicate documentele 
noastre vechi, b) de chipul cum trebuesc făcute regestele. Așa înțeleg să se facă 
viitorul < codex diplomaticus > al Romîniei >. 197 


НАУЧНАЯ И УЧЕБНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И. БОГДАНА 


РЕЗЮМЕ 


Автор изучает первую часть научной деятельности И. Богдана, заклю- 
чающейся в исследованиях и изданиях летописей и грамот (последиих 
частично), 

В этом отношении изучаются самые старые исследования И. Богдана в 
этой области: Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung 
` (1890). Следующей работой в этом направлении является: Vechile cronici 
moldovenești pînă la Ureche (1891). (Древние молдавские летописи до Уреке). 

Третья анализированная работа: Cronici inedite atingdtoare de Istoria 
Romínilor (Неизданные летописи, касающиеся истории Румын) (1895). 


ю |. Bogdan, Din relaţiile arii Ruminegti cu Braşovul я Ungaria т sec. XV, 
< Convorbiri literare >, XXXVI, (1902), p. 879—895. 
1% |. Bogdan, Două scrisori bătrinești, « Sămănătorul > I, vol. II, Nr. 32 din 3 noiem- 


brie 1902, p. 93—95. 
19 De aceia I. Bogdan a publicat specimene din doc. de la Braşov in < Convorbiri 


Literare > şi în < Sămănătorul >. 
107 |, Bogdan, Documente şi regeste, p. LXXXI— LXXXIII. 
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Четвертая изучаемая работа — Letopiseţul lui Azarie (Летопись Азария) 
(1909). 

Пятой анализированной работой является посмертное издание И. Бог- 
дана: Cronica lui Constantin Manasses (Летопись Константина Манассия), 
опубликованная в 1922 г. И. Биану. 

Обращается внимание как на положительные, так и на отрицательные 
стороны изучаемых работ и приводятся выдержки из рецензий и отзывов 
относительно исследуемых изданий, 

Исследование содержит целый ряд новых данных, касающихся главным 
образом издания: Летопись Константина Манассия. 

Из издании грамот автор изучает во первых: Cinci documente istorice 
slavo-romîne din arhiva curții imperiale de la Viena (1890) (Пять славяно- 
румынских грамот находящихся в венском архиве императорского дворца). 
Следует: Documente culese din arhive я biblioteci polone (1893, 1895, 1900) 
(Грамоты собранные из польских архивов. и библиотек). 

Последнее издание это: Documente Я терезе privitoare la relaţiile Țării 
Rominegti cu Brașovul я Ungaria în secolul ХУ я XVI (1902) (Грамоты и 
резюме скасюющихся сношении Валахии, Бращова и Венгрии в ХУ и XVI 
стол.) — которое издание изучается частично. 
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G. P. Klepikova (Moscova) 


STUDIUL LIMBILOR SLAVE MERIDIONALE 
ŞI APUSENE DIN ULTIMI CINCI ANI, ÎN URSS 


Atit în Rusia cît şi URSS după Marea Revoluţie Socialistă din octombrie, 
a existat întotdeauna un mare interes pentru istoria, viața, cultura şi limba popoa- 
relor slave. 1 Interesul pentru slavistică a crescut іп mod considerabil, în urma 
luptei comune a slavilor împotriva fascismului, în timpul celui de-al doilea război 
mondial şi, mai ales, în perioada postbelică, cînd ţările slave au strîns si mai mult 
legăturile între ele. Un impuls nou pentru studiul limbilor slave a urmat după 
discuțiile lingvistice din 1950, care au eliberat lingvistica sovietică de teoriile anti- 
ştiinţifice, nemarxiste si au repus în drepturile ei metoda istorico-comparativă. 

În prezent, cele mai importante centre ştiinţifice de lingvistică slavă din 
URSS sint: Institutul de Slavisticá al Academiei de ştiinţe din URSS 
(Moscova), Institutul de lingvistică < A. A. Potebnja > de pe lingă Academia 
de Ştiinţe din RSSU (Kiev), precum şi catedrele de limbi slave de la universi- 
tatea, < M. V. Lomonosov» din Moscova, de la Institutul < A. A. Jdanov» 
din Leningrad, si de la universitatea < I. Franko > din Kiev. La aceste instituţii 
de învăţămînt superior lucrează majoritatea slaviştilor sovietici, specializați 
atit în domeniul limbilor slave meridionale si apusene, cît şi în problemele de 
gramatică comparată a limbilor slave. | 
‚ În domeniul slavisticii din URSS apar diferite publicaţii si sbornice 
periodice si neperiodice. Institutul de slavistică din Moscova editează Udenye 
zapiski, Voprosy slavjanskogo jazykoznanija, Kratkie soobstenija și Staty i materialy 
po bolgarskoj dialektologii SSSP. La universitatea din Moscova, apare о cule- 
gere de studii sub titlul Slavjanskaja filologija, iar la universitatea din Liov, Vo-: 
prosy slavjanskogo jazykonzanija. În afară de acestea, articole de slavistică mai 


1 A se vedea, in legătură cu aceste probleme, articolele lui S. B. Bernštein, 
Изучение западнославянских языков в России и СССР, şi N. A. Kondra5ov, Изучение западно- 
славянских языков в России и в СССР. in < Voprosy slavjanskogo jazykoznanija », M., 
1957, 2, р. 128—152, 153—174. 


14* 
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publică si alte reviste cu un profil mai larg. În primul rind, e vorba de Voprosy 
jazykoznanija, Izvestija Academiei de ştiinţe din RSSU, Secţia de limbă si 
literatură, Vestnik MGU, Trudy Instituta jazykoznanija şi Doklady i soobstenija 
Instituta јахукохпапіја ANSSSSR (Moscova), Movoznavstea, Lexikologitny 
biuletin al Institutului de lingvistică, « A. A. Potebnia » de pe lingă Academia 
de ştiinţe din RSSU, Naukovizapiski, publicate de universităţile din Kiev şi 
Liov, Utenye zapiski, scoase de universitatea din Leningrad şi altele, 

În ultimi cinci ani, atenţia slaviştilor sovietici a fost îndreptată asupra 
studiului istorico-comparativ al limbilor slave. În această privință, a apărut o 
serie întreagă de lucrări privitoare la problemele vechii limbi slave, la istoria 
şi stadiul actual al unor limbi slave, asupra dialectoiogiei, lexicologiei, semasio- 
logiei şi istoriei limbilor literare. În sfîrșit, a crescut în mod considerabil interesul 
faţă de problemele legăturilor şi influențelor dintre limbile slave şi celelalte 
limbi indoeuropene. 

Însă fără îndoială că, în cercetările învățaţilor noștri, ocupă un loc tot mai 
mare problemele istorico-comparative ale limbilor slave. 

După 1950, au apărut o serie de lucrări de sinteză, în care autorii caută să 
lămurească aspectele pozitive si negative ale metodei istorico-comparative, cadrul 
aplicării acestei metode în studiul limbilor slave etc. Tocmai despre aceste prob- 
leme se ocupă în articolele lor L. A. Bulahovski, 3 P. S. Kuznecov, 1 S. B. Bern- 
stein și alții. 5 

De pildă, S. B. Bernstein în articolul său < Despre unele probleme ale metodei 
comparative istorice din linguisticd > 5 arată cu drept cuvint că lingviștii sovietici 
şi, în special, slaviştii, trebuie să-și concentreze atenția asupra: cronologiei, 
corelatiei și delimitării succesive a proceselor ponetice şi morfologice, asupra 
cartografierii lingvistice și a.m.d. Despre aceleaşi lucruri se ocupă si S. B. Bernstein 
ceva mai tîrziu, în articolele sale privitoare la problemele, metodele şi princi- 
pile, după care se pot alcătui gramatici comparative ale limbilor slave? La 
fel procedează el şi-n < prospectul» unei astfel de gramatici.? 

Vom arăta acum cele mai importante lucrări, în care se ridică şi se cerce- 
tează atit probleme de fonetică comparată cît și probleme de limbă, în general. 


3 Сравнительно-исторический метод и изучение славянских языков в свете высказываний 
И.В. Сталина în culegerea Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина 
no языкознанию, M., 1952, p. 231—259. 

* Cf. Вопросы сравнительно-исторического изучения славянских языков « Уоргозу 


jazykoznanija >, 1952, 5. 
5 V. P. Petrus Славянская языковая общность и славянские языки, « [zvestija 


Akademii nauk », M., 1951, 4. 
* (n < Kratkie soobătenija Instituta slavjanovedenija >, M., 1952, 7, р. 3—13. 
? Principii şi metode în lucrarea, Очерк сравнительной’ грамматики славянских 


языков « Voprosy slavjanskogo jazykoznanija >, 1954, 1, p. 23. 
8 Cf. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. (Проспект) ; < Kratkie 


soobătenija >, 1956, 18. 
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Într-un articol mare, intitulat. < АЙеглаща în limba slavă comună == bază », 
P. S. Kuznecov ? stabileşte care dintre alternanţele fonemelor. în perioada slavă 
comună au avut importanță morfologică, ce categorii din formarea şi modificarea 
cuvintelor au fost cuprinse de ele şi a. m. d. Problemele accentului în slava veche 
continuă a fi cercetate de L. A. Bulahovski. Într-unul din ultimele sale articole, 
el examinează particularităţile accentului la substantivele feminine cu sufixele 
ab (a), — ев (a), ин (а), — uy (a) şi altele. 1° 

De asemeni, menţionăm şi articolul!! Comentar istorico-comparativ lg 
problema accentului slav de răsărit. Fenomenele de asimilare şi disimilare în 
grupele cu consoane nazale sînt studiate de I. I. Kovalik. 12 

Un anumit interes constituie şi notația lui B. M. ZadoroZny, !? care subliniază 
importanța pe care o poate avea limba operelor muzicale pentru schimbarea 
intonatiei din limbile slave. Despre importanţa fonematică a protezelor slave 
se ocupă L. L. Roizenzon. 14 

La Institutul de slavistică, se cercetează una din problemele cardinale ale 
foneticii jistorico-comparative a limbilor slave — categoriile timbrului tare şi 
moale al consoanelor, fonemul în legătură cu istoria vocalismulul. Lucrarea este 
condusă de R. I. Avanesov. Deocamdată, s-a publicat numai o parte din ea si 
anume aceia scrisă de L. E. Kalnyn. 15 În acelaş timp, e gata pentru tipar și a doua 
parte: Categoria timbrului tare și moale al consoanelor în. limba bielorusă 18 
de acelaşi autor. S. M. Samoilenko,17 E, A. Iakubinskaia, 18 B. D. Rabinovici 1? 
si L. A. Bulahovski, 20 se ocupă cu studiul comparat al numelor și verbelor. Ju. 
S. Maslov, în articolul Imperfectul verbelor perfective în limbele slave 21, delimi- 


9 Cf. « Voprosy slavjanskogo jazykoznanija >, 1954, 1, p. 24—67. 

№ Cf, Очерки восточно-славянского ударения în < Naukovi zapiski Kievskogo univer- 
siteta >, 1955, t. XIV, 2. 

п « Voprosy slavjanskogo jazykoznanija >, Liov, 1955, 4, р. 13—33, 

1% Cf, Назалїзацїя í деназалізація приголосних у слов янских мовах « Voprosy slavjan- 
skogo jazykoznanija >, Harkov-Liov, 1953, 3, р. 71—98. ` 

13 Cf. До питання npo інтонацію в слоё?янских мовах < Voprosy slavjanskogo jazy= 
koznanija », Livov, 1953, 3, p. 107—116, | 

M Cf. К вопросу o протетических согласных в славянских языках în «Trudy Uz- 
bekskogo universiteta >, Serie nouă, Samarkand, 1955, 60, р. 59-77. 

15 Cf, Развитие категории твердости и мягкости согласных в русском языке « Ucenye 
zapiski Instituta slavjanovedenija >, M., 1956, t. XIII, p. 121—225. : 

16 Sub tipar. Va apare în vol. XVII din « U&enye zapisky Instituta slavjanovede nija ». 

V Cf. Про форму називного відмінка множини займенника I-i особї ны (ny) y caos- 
яньских мовах < Movoznavstvo », Kiev, 1953, t. XII, p. 119—121. 

19ynompefnenue и развитие кратких прилагательных в славянских языках, « lezisy 
dokladov po sekcii Во. nauk. > Leningrad, 1954, р. 23—26. | | 

12 О залогах в восточнославянских языках; ; Institutul pedagogic din Ceboksavy, 1955, 
2, р. 84—134. | 

20 Cf. Вопросы индукции грамматических чисел в славянской морфологии» in primul 
volum dedicat celui de al IV-lea Congres international al slaviştilor. 

21 < Voprosy slavjanskogo jazykoznanija >, M., 1954, 1, p. 68— 138. 
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tează difefitele cazuri de întrebuințare а acestei forme; asa, de pildă, el distinge: 
1) cazurile legate de o diferenţiere insuficientă a aspectului perfectiv gi imper- 
fectiv în limba veche, 2) cazurile legate de fărimiţarea sistemului din slava co- 
mună, la timpurile trecute, 3) cazurile în care aspectul temei verbale še simte 
clar, iar forma imperfectului se formează pentru transmiterea « unei oarecare 
nuanţe speciale, proprii ca sens ». 

În anii din urmă, a crescut considerabil interesul pentru alte sectoare ale 
gramaticii comparate, în special, pentru sintaxă, pentru problemele sensului si 
întrebuinţării formelor gi categoriilor gramaticale. O atenție ЧеозеБий a slavis- 
tilor sovietici este concentrată asupra problemei sensurilor si funcţiilor pe care 
le au cazurile în limbile slave. În legătură cu aceasta, menţionăm disertaţiile a 
doi candidaţi în ştiinţele filosofice V. N. Toporov 22 si D. S. Stanişeva 28 și o mare 
lucrare aflată sub tipar: Cazul instrumental în limbile slave, pregătită de Institutul 
de slavistică. Această lucrare vastă conţine un material foarte bogat excerptat 
din monumentele vechi, din textele dialectale și literare ale tuturor limbilor 
slave. Ea se ocupă cu cele mai vechi forme fără prepozitie ale cazului instrumental, 
cu dezvoltarea construcțiilor prepoziționale, comtinaţiile sinonimice gi paralele 
şi interpretează pe larg si procesele adverbializării cazului instrumental. 

La Institutul de slavistică, A. B. Pravdin redactează o monografie despre 
cazul dativ în limbile slave, din care a şi publicat o primă parte a cercetărilor 
sale: Dativul verbal în slava veche și în vechea limbă rusă 2%. 

În urma discuţiilor lingvistice, care au avut loc în URSS, specialiştii 
sovietici studiază tot mai des lexicologia istorică şi semasiologia limbilor slave, 
precum şi etimologia. 

Unele probleme, mai ales teoretice de lexicologie slavă istorico-comparativă, 
au fost formulate în coreferatele semnate de N. P. Grinkova 35 si de I. I. Kovalik.2% 

De asemenea, trebuie să semnalám și lucrările lui R. M. Teitlin, °? in care 
se cercetează sensul prefixelor slave nominale, precum şi ale lui А. S. Lvov. 2% 
. . Progrese mari s-au făcut şi în problemele de etimologie. După cum se ştie, 
cercetările etimologice sint de mare importanţă pentru studiul istorico-compara- 


m Cf. Докатов в славянских языках, Autoreferat, Mosc., 1955, p. 15. 

B Творительный инструментальный в славянских языках.. Autoreferat, Moscova, 1956. 

% « Uăenye zapiski Instituta slavjanovedenija >, t. XIII. Despre această lucrare, vezi 
mai jos. 

ыы Некоторые вопросы изучения словарного состава славянских языков» « Utenye za- 
piski >, Leningrad, 1954, vol. 92, р. 35—70. 

20 Питання порівняльного вивчення словотвору слов'янських мов у світлі марксистського 
вчення про мову їп < Dopovidi ta povidomlennja L'vivs'kogo derz. universitu im. І. V. 
Eranka >, Harkov, 1953, 4, partea I, р. 47 — 50. 

2? Об основных значениях приименной приставки опа» в славянских языках « Učenye 
zapiski Instituta slavjanovedenija >, M., 1954, t. IX p. 205—225. Articolul lui R. M. 
Ceitlin, К истории употребления приименной приставки « су » в славянских языках se va 
tipări in t. al XVILIea al periodicului de mai sus. 

38 Cf, история слова < вельми o UMS, 1955, 6, р. 70—71. 
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tiv al limbilor slave si pentru istoria limbii slave vechi. Ele furnizează un material 
bogat şi prețios pentru disciplinele care se ocupă cu problemele etnogenezei 
slavilor. 29 | 

În primul rînd, menţionăm lucrările lui O. N. Trubacev % și articolele lui 
V. М. Toporov. 21 Înainte de Congresul international al slaviştilor, trebuie să 
apară monografia lui O. N. Trubacev, Origina termenilor slavi de rudenie și a 
unor vechi termeni dinlduntrul orínduirii sociale. 22 De acum înainte, tinerii 
cercetători vor studia sub aspect etimologic si istorico-semasiologic denumirile 
slave ale uneltelor agricole, ale metalelor, termenii megtegugáregti si altele. Cu 
toponimia slavă, specialiştii noştri se ocupă mai puţin. În legătură cu aceasta 
menționăm numai cîteva articole scrise de K. К, Teluiko 33 şi B. A. Serebrennikov. 
Acesta din urmă a cercetat stratul toponimicelor de origină slavă din Carelia. 24 

În faţa slaviştilor sovietici stă o problemă importantă şi anume: cercetarea 
legăturilor dintre limbile slave şi celelalte limbi indoeuropene (și limbile 
vecine neindoeuropene). Pe prim plan se pune problema raporturilor balto- 
slave care, în momentul de față, se bucură de o mare acuitate. 

Cercetările în acest domeniu permit stabilirea cronologiei multor procese 
fonetice și gramaticale precum şi reconstituirea celor mai vechi fenomene din 
vechea slavă. Cu cercetarea acestei probleme se ocupă: Ja. M. Endzeliy de la 
Riga, 35 si B. A. Larin dela Leningrad. La Moscova, studiul acestor probleme revine 
Institutului de slavistică. În prima culegere de studii, ce se pregăteşte în vederea 
Congresului slaviştilor, S. B. Bernstein publică, un articol intitulat: Comunitatea 
balto-slavă. De asemeni V. N. Toporov se ocupă cu: Legături lingvistice balto-slave. 


% Dintre lucrăril> istoricilor şi arheologilor, care pot fi de folos lingvistilor, amintim 
lucrarea lui P. М. Tretjakov, Восточнославянские племена, M., 1952, ed. ILa gi de 
acelaș, Вопросы происхождения славян в свете трудов И.В. Сталина о языке и языкознании 
in < Vesnik Akademii nauk USSR, 1952, 7, р. 9— 15. 

š° Cf, К этимологии слова «собака» în < Kratkie soobščenija Instituta slavjovove- 
denija >, M., 1955, 15, р. 48—55; — Славянские этимологии «Уоргозу slavjanskogo jazyk- 
oznanija >, M., 1957, 2, p. 29—42. În scurt timp vor mai apare şi alte studii ale aceluiaşi 
autor: in vol. închinat acad. S. Mladenov (Bulgaria) şi in vol. omagial al prof. P. 
Nachtigal. În unul din colecţiile de articole pregătite pentru congresul slaviştilor, O. N. 
Trubacsv incenţionează să publice un mare articol despre principiile alcătuirii dicţionarelor 
etimologice, А 

31 Cf. Этимологическив заметки < славяно-италийские параллели > apare іп < Kratkie 
soobščenija », M., 23, si va fi vorba de etimologia cuvintelor: keveta, istz, vétii. Р 

32 Словообразовательные средства восточнославянской топонимии іп « Тегі dopovidi >, 
Kiev, 1955, р. 31—36. 

33 Vezi autoreferatul dizertaçiei sale purtind acelaş nume, M., 1956, р. 14.. Editat de 
Institutul de slavistieă. 

и Vezi, Волго-Окская топонимия на территории Европейской части Советского Союза 
in < Doklady i soobščenija Instituta jazykoznanija >, M., 1955, 8, р. 120—134. Un alt articol, 
intitulac la fel, a apărut in < Vestnik jazykoznanija >, M., 1955, 6, p. 19—31. 


35 În « Trudy Instituta jazyka i literatury Akademii nauk Lat. SSR >, Riga, 1953, 2, 
p. 61—82. 
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În planul de peispectivá al slavistilor se află si alte problme privitoare la 
legăturile dintre limbile slave я celelalte limbi indoeuropene. Ne referim în 
special la articolul lui Viac. Vs. Ivanov intitulat: Importanța datelor limbii Мше 
pentru gramatica comparată a limbilor slave, % apoi articolul lui P. L. Ariste, 
Despre cele mai vechi legături dintre limbile slave я cele baltice2? şi la disertagia 
de candidat a О.Е. Ripetkaei, care examinează toponimia slavă a spaţiului dintre 
Oder-Vistula din limba germană a sec. al XII я-а XVIII-lea. 38 

Mai departe, subliniem interesul mare al savanților sovietici față de limbile: 
romînă, moldovenească, albaneză şi legăturile lor cu limbile slave. Din acest 
domeniu, menţionăm lucrările cîtorva specialişti, printre care S. B. Bernstein %, 
R. G. Piotrovski 9, M. A. Slykova “Ч, P. Kornfeld # М. V. Kutova $. a. 

Înrudirea limbilor slave şi unele probleme legate de aceasta şi-au 
găsit oglindire în lucrările lui L. A. Bulahovskit, V. T. Koloniec% şi 
К. I. Hodovat. | | 

Problema originei alfabetului slav este atinsă de către T. S. Slovacevskaia** 
si de E. E. Grandstrem în articolul său: Despre origina alfabetului glagolitic.®? 
In acest articol, autorul polemizează cu adepţii teoriei care consideră că acest 
alfabet e de origină veche rusă, scitică. 


1 Vezi in < Voprosy slavjanskogo jazykoznanija >, M., 1957, 2, 3—28. 

37 În limba estonă < Laoming >, 1952, Hr. 6. 

38 Cf. articolul, Caoe'aubcku лексичні запозичення в німецкій мові în < Dapovidi ta 
povidomlennja >, Harkov, 1953, 4, partea I, p. 66—67. 

. 9! СЕ Caaenuckue элементы в молдавском языкв in « Voprosy moldavskogo jazyko- 
znanija >, M., 1953, p. 150—153. 

4 Vezi, Славяно-молдавские языковые отношения и вопросы национальной специфики 
молдавского языка în < Voprosy moldavskogo jazykoznanija », M., 1953, р. 135—149; apoi 
О славяно-молдавском языковом взаимодействии в Приднестровье, « Utenye zapiski», 
Leningrad, I, 1954, p. 202—218; de acelaşi, Славянские элементы в молдавском языке 
Постпозиция артикля, < Utenye zapiski ped. Instituta V. I. Hercena >, Leningrad, 1954, 
t. 93, p. 65—71. 

* Cf. К вопросу о сопоставлении значений родительного приименного в русском языке и 
женетива в молдавском языке < Utenye zapiski ped. Instituta y, Chişinău, 1955, t. 4, 
p. 211—266. 

€ Vezi, Функции славянских приставок в молдавском языке. Autoreferat. Institutul de 
lingvistică al Academiei de ştiinţe a URSS. 

€ До питання про положення українсько мові серед інших слав’яньских Moe іп vol. < X 
nauk sesija. Tezi dopovidei », Kiev, 1953, р. 10—11; de acelaşi: Уваги до питання npo 
відносини міждавньоруськими південними < « українськими * > говірками $ їншими слов’янськими 
în < Naukove zapiski Dnipropetrovs'kogo derZ, universitetu >, t. 47. 

* Cf. Спорідненість славянських мов. 1953, 2, p. 9—17. 

4 K. І Hodova a pregătit о mică lucrare, intitulată: Языковое родство славянских 
языков, în care se compară, într-o formă populară, problemele principale ale lexicologiei 
comparate a limbilor slave. 

* Cf. К ucmopuu вопроса о происхождении восточно-славянской письменности. Auto- 
referat. Ušhorod, 1953. 

4 Toxa, 1955, No. 11, p. 300—313. 
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Necesitatea predării în şcolile superioare a pus înaintea туда ог noştri 
sarcina alcătuirii unui manual de gramatică comparată a limbilor slave. Sarcina 
aceasta о are în momentul de faţă S. B. Bernstein. 


STUDIUL LIMBILOR SLAVE MERIDIONALE 


Mai întîi, ne vom opri asupra lucrărilor învăţaţilor sovietici din domeniul 
limbii slave vechi. După cum se ştie, în secolul al XIX-lea si la începutul seco- 
lului al XX-lea, Rusia a fost centrul de studii al limbii slave vechi. 

Cercetarea acestor probleme a continuat şi după Revoluţie. In cursul celei 
de-a doua decade din sec. nostru au fost publicate multe din lucrările academi- 
cianului P. A. Lavrov. De pildă: Materiale în legătură cu apariția celui mai 
vechi scris slav, apoi studiile lui N: K. Grunski, G. A. Ilinski, M. G. Dolobko 
şi alții. Ceva mai tîrziu, interesul față de această problemă scade şi numai în 
urma discuţiilor din cursul anului 1950, astfel de cercetări au fost reluate. În 
ultimii ani, s-au susținut cîteva teze de candidati în ştiinţele filologice si una 
de doctorat. Pe lîngă acestea s-au mai publicat manuale si gramatici de veche 
limbă slavă.î? 

În lucrările invágatilor sovietici îşi găsesc oglindire cele mai importante 
probleme de limbă. Amintim о lucrare de dizertatie а lui V. У. Borodici şi 
© seamă de articole consacrate aspectului verbal din vechea slavă. Tot el s-a 
ocupat şi cu problema originii aspectului în vechea slavă şi a raporturilor dintre 
aspecte si timp.% 

Pe baza cercetărilor unora dintre cele mai vechi monumenre slave de limbă, 
V. V. Borodici stabileşte că, în verbul vechi slav este reprezentată « o categorie dez- 
voltată si nu pe deplin de gramaticalizată a determinării şi nedeterminării > şi că pa- 
ralel cu această categorie au luat ființă relaţiile aspectului verbal 5i. Despre verbul 
în slava veche scrie şi К. Воісічк®, E. V. Cesko. 83 

O analiză scrupuloasă a funcțiilor adjectivelor de formă scurtă şi lungă 
şi О încercare de a înterpreta într-un mod nou rolul lor în limba veche slavă, 


8 Очерк сравнительной грамматики славянских языков. Проспект < Kratkie soobitenija >, 
М. 1956, Мо. 18. 

* Mai ше а apărut Cmapocsasanckuŭ язык de А. M.Seliăcev, 1953, vol. I—IL; 
ediţia a Il-a а lui S. Nikiforov, Старославянский язык, M., 1955; $. а. 

9 Vezi, Видовые отношения старославянского глагола. Autoreferat, M., 1953; К вопросу 
о формировании совершенного и несовершенного вида в славянских языках, < Voprosy jazyko- 
znanija >, М., 1953, 6, р. 58—75. De asemenea, amintim şi articolul publicat ceva mai înainte: 
К вопросу о значении аориста и имперфекта в старославянском языке in colecția < Sla- 
vjanskaja filologija >, M., 1951, р. 24—37. 

5 V. V. Borodié, К вопросу о видовых отношениях старославянского глагола, 
< Uëenye zapiski Instituta slavjanovedenija >, М. 1954, t. IX, p. 50— 138. 

88 Cf. Старослав'янська мова. Діеслово < именни форми >, Kiev, 1956. 

8 Cf. К истории славянских глагольных видов < основы глаголов движения в Заграфском 
кодексе > « Ucenye zapiski >, M., 1951, t. III, р. 328—344. 
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găsim în lucrările lui N. I. Tolstoi — în dizertatia lui de candidat şi într-un 
articol mare, publicat nu de mult în revista « Voprosy slavjanskogo jazyko- 
znanija » f. 2.54 Tot aci vom menţiona si dizertaţia semnată de M. I. Ryjova: 
Adjective substantivale și pronominale în cele mai vechi monumente literare slave. 

Raporturile cazuale ale limbii vechi slave sînt cercetate în lucrările N. M. 
Elkinei % şi în ale lui А. B. Pravdin.5? Acesta din urmă urmărește tendințele 
esenţiale în dezvoltarea construcţiilor verbale cu cazul dativ, stabilind sensul 
lui iniţial. 

Cu probleme de sintaxă se ocupă E. G. Cerkasova în articolul său, inti- 
tulat : Conjuncţiile cazuale și sensurile lor în limba veche slavă 5, în care autoarea 
cercetează amănunţit cuvintele auxiliare cu sens cazual. 

In domeniul lexicului s-a făcut deocamdată puţin, insă trebuie menţionată 
cercetarea lui А. S. Livov Din observaţiile lexicului monumentelor раеозаче, 
în care el compară lexicul Evangheliilor Marianus, Zografiensis si al Psaltirii 
Sinaitice, cu datele disctionarelor mai ales ale limbilor slave de răsărit. 

Două Institute ale Academiei de ştiinţe din URSS. — Institutul de 
slavistică şi Institutul de lingvistică — cu forțe comune planifică editarea pre- 
țiosului monument al culturii vechi slave Evanghelia lui Ostromir. Se intenţio- 
nează de asemenea şi studierea lexicului vechi slay al acestui monument. 

Dintre limbile slave sudice, limba bulgară е studiată eel mai mult. 

Atenţia cercetătorilor este atrasă în primul гіпа de studiul verbului. În 
ultimii cinci ani, s-au publicat sau sînt în curs de publicare o serie de lucrări 
preţioase. Menţionăm articolele lui Iu. S. Maslov, precum şi dizertaţia lui 


Я Cf. % Краткие и полныв прилагательные в старославянском языке. Autoreferat, M., 
1954 in < Kratkie soobătenija >, M., 1956, No. 18. Vezi şi articolul Краткие и nomiue 
прилагательные в старославянском языке < на материале евангелийскх кодексов > « Voprosy 
slavjanskogo jazykoznanija >, Мозс., 1957, 2. 

55 Именные и местоименные прилигательные в древнейших старославянских памятниках. 
Autoreferat, M., 1955. ` 

€ Cf. Беспредложные конструкции приименных родительного и дательного падежей 
в старославянских и среднеболгарских памятниках. Autoreferat, M., 1954. 

87 Avem în vedere articolul său, menţionat deja mai sus < Дательный приглагольный 
€ старославянском и древнерусском языках > şi publicat in < Uëenye zapiski Instituta slavjano- 
vedenija» t. XIII. În revista < Kratkie soobščenija > f. 23 se publică un alt articol al sáu 
intitulat: € 4блативные значения родительного падежа в старославянском языке». 

5 În < Učenye zapiski Instituta slavjanovedenija >, 1954, є. IX, p. 5—49. 

9 Ibidem, р. 139. Amintim şi articolul aceluiaşi autor intitulat: старославянское година- 
-чась, care apare in < Kratkie soobătenija >, f. 23. 

% Cf. О морфологических средствах современного болгарского языка, < Utenye zapiski > 
L., No. 156; O морфологическом членении глагольных форм и морфологической классификации 
глаголов в современном болгарском литературном языке în «Kratkie soobS*enija» M., 1953 
f. 10, р. 68—92; О ceoeobpasuu морфологической системы глагольного вида в современом 
болгарском языке, < Кта Ме soobščenija > M., 1955, f. 15, р. 28—47; Очерк болгарской 
грамматики, М., 1956 şi К вопросу о системе форм пересказывательного наклонения in vol. 
publicat in cinstea acad. Al. Teodorov-Bălan, Sofia, 1955, p. 311—318. 
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je doctorat: verbul în limba bulgară contemporană, articolele lui V. V. Bo- 
rodici, С. K, Venediktovt? si E. I. Demina.9? 

Cu studiul raporturilor cazuale si rolul prepoziţiilor în limba bulgară se 
ocupă E. V. Ceşko.% 

La Institutul din Leningrad se lucrează la un studiu de fonetică expe- 
rimentală al sunetelor din limba bulgară. Vom aminti aci rezultatele cerce- 
tărilor întreprinse de M. I. Matusevici asupra particularităților fundamentale 
în varianta pronunțării literare bulgare din Tirnovo, în comparație cu varianta 
pronunțării în dialectele din regiunea Sofiei şi pronunțarea sunetelor cores- 
punzătoare din limba rusă. Lucrarea lui M. I. Matusevicif a şi fost 
publicată. 

Menţionăm şi articolul scris de Iu. S. Maslov.% În revista « Utenye zapiski 
Instituta slavjanovedenija». (vol. XVII) se va publica un articol mare al lui 
L. A. Bulahovski, Comentarii despre accent în limba bulgară. În volumul publicat 
în cinstea lui Al. Teodorov-Bălan, a apărut un alt articol, scris de acelaşi autor, 
despre accent într-unul din dialectele limbii bulgare.!? 

De cîțiva ani, un colectiv de autori de la Institutul de slavistică lucrează 
la Problemele fundamentale ale gramaticii bulgare (în 2 volume). Lucrarea 
e condusă de prof. S. B. Bernstein, ale cărui studii despre limba bulgară si 
despre alte limbi slave meridionale sint bine cunoscute nu numai in Uniunea 
Sovietică, ci si peste hotare. Lucrarea va cuprinde o cercetare fonetică detailată 
a pronunțării literare (pe plan experimental), descrierea sistemului mijloacelor 
gramaticale ale limbii bulgare, cercetarea mijloacelor de experimentare a legă- 
turilor sintactice dintre substantiv si pronume si celelalte cuvinte ale pro- 
poziției, cercetarea aspectului verbal în bulgară, categoriile modului narativ 


€ Cf. Об одной особенности болгарского глагола іп « Slavjanskaja filologija», M., f. 2 
. 76—96. 

% Vezi, К вопросу o глаголах с двумя приставками в современном болгарском языке, 
< Utenye zapiski >, Leningrad, 1955, Мо. 180, f. 21, р. 172—187. 

% Vezi, Значение и употребление прошедших времен в памятниках болгарской письмен- 
ности XVII—XVIII вв. Autoreferat, M., 1954. 

4 Cf. Об изучении функции предлогов в болгарском языке, < Kratkie soobšéenija >, M., 
1953, Е. 10, р. 23—25, — Vezi si polemica în legătură cu părerile lui E. V. Češko in articolul 
lui E. D. Panfilov, К вопросу o так называемом аналитическом склонении « Voprosy jazykoz- 
nanija », 1954, No. 4. 

Menţionăm şi alte articole scrise de Češko: Словосочетания с предлогом «c» в болгар- 
ском литературном языке, < Kratkie soob&&enija », 1955, f. 15, р. 17—27; Беспредложные 
сочетания двух существительных в болгарском языке in vol. publicat în cinstea acad. Al. 
Teodorov-Bălan, Sofia, 1955, p. 425—436. 

$ Vezi, Экспериментально-фонетическое исследование согласных болгарского языка, 
« Kratkie soobëššenija >, M., 1955, f. 13, р. 3— 16. 

86 Cf., О некоторых спорных вопросах нормативной грамматики, оффоэпии и орфографии 
болгарского литературного языка in < Кта Ме soobătenija >, M., 1952, f. 7. 

% Vezi, Ударение старокрымского болгарского говора, S., 1955, р. 131—144. 
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şi a unor probleme de sintaxă a propoziției simple. Prospectul1%8 acestei lucrări 
a şi fost discutat împreună cu lingviştii din Bulgaria şi Cehoslovacia. 

În timpul celei de a doua consfătuiri (1954), s-au discutat unele părți deja 
scrise. De fapt, lucrarea este redactată şi se speră să apară în anul 1958. 

Cu problema aşa de importantă a periodizării istoriei limbii bulgare se 
ocupă lu. S. Maslov.? În opoziţie cu specialiștii bulgari, (în special, în opoziție 
cu Vl. Georgiev) autorul este de părere că nu poate fi admisă ca lege funda- 
mentală de dezvoltare a limbii bulgare, mişcarea de la sinteză spre analiză; după 
părerea lui este mai just « a se vorbi nu despre structura limbii bulgare în general, 
ci, mai strîns şi mai concret, despre sistemul analitic de exprimare a legătu- 
rilor sintactice dintre substantive şi celelalte cuvinte din propoziţie. 

Cu privire la istoria limbii, în afara lucrării indicate a lui E. I. Demina,”! 
vom menţiona studiul lui V. V. Danilov precum şi scrisorile lui Isidor Pelusiot 
în sbornicul lui Sviatoslav, din anul 107372, în care se dă o analiză scurtă a tra- 
ducerii unor scrisori din limba bulgară veche, în comparaţie cu originalul din 


limba greacă veche. 

Expunerea noastră nu va fi complectă, dacă vom lăsa la o parte munca 
intensă, pe care o desfășoară specialiştii nostri în dialectologia bulgară. Mai 
întîi, vom nota lucrarea Atlasul dialectelor bulgare pe teritorul URSS. (în două 
volume: volumul I, confine peste о sută de hărți, al 2-lea — explicaţii de 
hărţi şi înscrieri de texte). Atlasul e alcătuit mai ales de colaboratorii Insti- 
tutului de slavistică şi a început să se tipărească. Rezultatele cartografieirii 
lingvistice sint parțial publicate. 

Un alt aspect de muncii dusă în domeniul dialectologiei îl formează alcă- 
tuirea monografiilor. dialectale pe teritoriul URSS. Menţionăm studiul dia- 


$8 Cf., Основные вопросы болгарской грамматики. Проспект. < Kratkie soobščenija >, 
M., 1953, Е. 10, p. 115—140. În legătură cu aceasta, amintim şi articolul lui S. B. Bernstein: 
Задачи изучения современного болгарского литературного языка < Idem >, р. 9—22. 

8 În < Kratkie soobătenija >, f.10, s-au publicat răspunsurile în legătură cu Prospectul, 
trimise de Institutul pentru limba bulgară de pe lingă Academia bulgară de ştiinţe «p. 109— 
110 > şi de Catedra de filologie slavă de la Universitatea Carol din Praga < p. 113—113 >. 

70 Новая попытка периодизации истории болгарского языка în < Voprosy jazykoznanija », 
M., 1953, No. 5, p. 103—108, Intervenţia aceasta stă în legătură cu articolul lui Vl. Georgiev, 
Опыт за периодизация на историята на българския език, < Izvestija na Instituta za 
bblgarski ezik », 1952, 2, р. 71— 116. Articolul lui Georgiev а fost provocat in bună parte 
de un studiu al lui S. B. Bernătein, apărut mai înainte. < Cf. К вопросу о периодизации 
истории болгарского языка in < Izvestija Akad. nauk SSSR, 1950, f. 2, p. 108—118>. 

1 СҮ.Значение и употребление прошедших времен в памятниках болгарской письменности 
XVII— XVIII Autoreferat, M., 1954. 

72 Cf. Письма Исидора Пелусиота в Изборнике Святослава, — M., 1955, II, 
p. 335—341. | 

7 S. B. Bernštein şi E. V. Češko, Опыт классификации болгарских говоров 
СССР in < Оёепуе zapiski >, 1951, t. IV; S. B. Bernštein, Заметки no болгарской диалекто- 
логин іп < Slavjanskaja filologija >, M., 1954, f, 2, р. 68— 75. 
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lectului de tip trac din satele Suvorovo (Regiunea Ismail, RSS Ucrainiană) 7%; 
o descriere completă a dialectului bulgarilor din com. Olișanka (RSS Ucrai- 
niană), făcută de I. К. Bunina în dizertatia ei,'5 cercetarea dialectului din satul 
Krinicnoe (Cigmeaua văruită) din Regiunea Odesa, RSS Ucrainiană, intre- 
prinsă de V. K. Juralev într-o lucrare de dizertatie şi în articole separate.” 

În anul 1956, dialectologi sovietici, concomitent cu Institutul de limbă 
bulgară al Academiei de ştiinţe din Bulgaria, au început munca de redactare 
a Altasului lingvistic bulgar. 

În legătură cu aceasta, s-a discutat programul pentru culegerea materialului, 
întocmit de prof. St. Stoikov. La baza redacţiei programului s-a inserat prin- 
cipiul observării fenomenelor fonetice, însă problemele în care trebue să se facă 
observaţii pe un anunit material lexical”? sînt formulate în mod special. 

Din literatura pedagogică didactică, menţionăm apariția Schiţei de gra- 
matic bulgară a lui Ju. S. Maslov? şi marele Dicţionar bulgaro-rus al lui 
S. B. Bernstein, care conţine circa 45 mii de cuvinte precum și un îndreptar 
gramatical.?9 

După o întrerupere indelungatá, studiul altor limbi slave meridionale, 
sirbo-croatá, slovenă, macedoneană, abia se începe. Cu privire la limba sirbo- 
croată au apărut în ultimul timp cîteva lucrări: dizertaţia lui L E. Mojaev, 
consacrată folosirii timpurilor simple trecute“? şi a lui P. A. Dimitriev, în 
care se cercetează probleme de sintaxă din fraza formată prin subordonare. 81 

Un mic articol de popularizare al lui L. A. Bulahovski își concentrează 
atenția asupra raporturilor dintre limba rusă și sîrbă.12 


LI 


% Vezi articolele lui S. B. Bernštein, L К. Bunina, E. V. Češko, N. L 
Tolstoi, Е. L Zelenina, V. К. Žuravleva, M. С. Senkević, D. S. Sta. 
niševa in «Staty i materialy po bolgarskoj dialektologii >, 1953, f. 3; 1954, f. 5, 6; 1955, 
f. 7; < Kratkie soobÉcenija >, M., 1954, f. 12. 

2 Cf. Говор ольшанских болгар. Autoreferat, M., 1951; la fel şi in « Kratkie soob- 
Збеп а », M. 1952, f. 4. Vezi şi articolele ei în < Staty i materialy po bolgarskoj dialektologii >, 
1953, f. 3, p. 3—89, f. 4, p. 5— 123; 1954, f. 5, р. 9—63; 1955, f. 7, р. 3—17. 

76 Un articol scris pe baza dizertatiei a apărut in < Staty i materialy po bolgarskoj dia- 
lektologii >, 1955, f. 7, p. 18—62. De asemenea, articolul scris de E. I. Zelenina, Omuem o 
диалектологической поездке в болгарское село Терновка Николаевской области в июне 1954 în 
« Staty і materialy ро bolgarskoj dialektologii >, 1955, £. 7, р. 115—131. 

7" Prgrama prelucrată şi complectată a apărut in Bulgaria sub titlul Програма sa cs6upa- 
«e на материали за български лингвистичен атлас, Sofia, 1957, 48 р. 

9 Cf. Очерк болгарской грамматики, M., 1956. 

n Vezi, Болгарско-русский словарь, M., 1953 р. 883. Menţionăm şi dicţionarul mai 
mic al lui С. G.: Firsov, Краткый болгарско-русский и русско-болгарский словарь, M., 1955, p.43. 

% Cf. История употребления простых прошедших време н Autoreferat, М. 1954. 

81 Cf. Сложноподчиненное предложение с определительным придаточным в современном 
сербохорватском литературном языке. Autoreferat, L., 1955. 

® Vezi, Исторические связи русского и сербского языков, «Slavjane », M., 1954, 
№. 11, р. 30—33. 
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Un succes considerabil al lexicografiei sovietice îl constitue ediţia marelui 
Dicţionar sîrbo-croaro-rus de I. I. Tolstoi, care contine circa 50 mii de cuvinte. 

Despre limba macedoneană :а scris S. B. Bernstein un articol cu caracter 
informativ intitulat: Studiul limbii macedonene т R P Маседопеапа.83. 

S, B. Bernstein pregăteşte mai de mult o lucrare despre Limba macedoneană. 


STUDIUL LIMBILOR SLAVE DE APUS 


Folosind metoda istorico-comparativă, L. A. Bulahovski a publicat lucrarea: 
Comentar despre accentul în limba cehă, Fasc. 154. In ultimii 10 ani, cea mai 
mare parte dintre lucrările bohemistilor sovietici se referă atit la problemele 
lexicologiei, lexicografiei şi frazeologiei, cît şi la formarea cuvintelor. Indicăm 
articolele lui V. G. Kolomieg despre fenomene noi in lexicul şi în frazeologia 
limbii cehe contemporane, apoi M. A. Puşcar despre Lexicul limbii Literare 
cehe, si G. К. Lastovetkaia, despre scrie o Schitá a lexicografiei cehe ».8! 
T. B. Kozminskaia a predat o dizertatie consacrată cuvintelor compuse din 
limba literară cehă contemporaná,9? iar G. A. Silina pregăteşte o lucrare despre 
sufixele substantivelor în limba cehă. | 

Cu problemele sintaxei în limbile slave de apus, în special în limba cehă, 
se ocupă mai ales colaboratorii Institutului de lingvistică «A. A. Potebnja. » 
Sub. conducerea acad. L. A. Bulahovski, un colectiv de specialişti lucrează 
la problema: Organizarea frazei în limbile slave de apus. Dintre lucrările 
publicate, menţionăm articolul lui V. T. Kolomieg99 în legătură cu Ordinea 
cuvintelor în fraza cehă, din prima jumătate a sec. al XIX-lea. 

. Cu problema specială a adjectivelor se ocupă T. N. Stepanova, în articolul 
Folosirea lui rád, rádi ín limba cehă contemporană.% 


з În < Voprosy jazykoznanija >, 1956, 2, р. 136—138. 

*! În editura Universităţii din Kiev, 1953, p. 79. . 

8 Cf. Нові явища у фразеологй чеської мови періоду народної демократії in < Movoz- 
nastvo >, 1953,Kiew, t. 12, р. 79—94. De acelaşi autor: Нов: явища в лексиці чеської мови 
періоду народної демократії іп < Lexikogr. biul. > 1953, 4, р. 39—56. 

% În < Voprosy slavjanskogo jazykoznanija >, Liov, 1955, f. 4, p. 157 — 175. De acelaşi: 
Вялив чеської мови на мову польску, < Dopovidi ta povidomlenija >, Liov, f. 6, р. 156—157. 

8? În < Voprosy slavjanskogo jazkoznanija >, Liov, f. 4, р. 187 — 202. De acelaşi autor: 
Чеські рукописні словники XIV століття іп < Dopovidi ta povidomlen піја >x, Liov, 1955, f. 6 
р. 161—163. 

55 Cf. Сложные слова в современном чешском литературном языкс.  Autoreferar 
Chiev, 1956. ; 

9? Vezi, Порядок слів y чеськи прозі першои половіни XIX cm. < Voprosy slavjanskogo 
jazykoznanija >, Liov, 1953, 3, p. 117—128. Lectorul L. L Roizenzon de la universitatea 
«А. Navoi » din Samarkand a scris articolul: Придаточные предложения времени e cospe- 
менном чешском языке in « Trudy uzbekskogo universiteta >, Serie nouă, f. 62, Samarkand 
1956, p. 3— 44. 

9° Va apare ín € Kratkie soobicenija >, f. 23. 
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А. С. Şirokova?! se ocupă. în cîteva articole cu istoria dezvoltării limbii 
literare cehe si raporturile ei față de limba populară vorbită. 

A. M. Bulygina-Scheinkerman?? a susținut o dizertatie despre Istoria limbii 
cehe. Cercetarea funcţiilor sintactice ale-participiilor active în “monumentele de 
limbă din sec. al XIV-lea formează obiectul unui articolal lui E. V. Nemcenko.93 

Folosirea verbelor perfective si imperfective la prezentul istoric, în limba 
cehă, este titlul unui articol, semnat de A. B. Bondarenko.?* 

Dintre manualele didactice, vom indica două gramatici ale limbii cehe, 
scrise de А. G. Sirokova;95 A. I. Sevcenco si V. S. Șevcenko,” precum și micul 
Dicţionar ceho-rus și ruso-ceh pentru comerțul exterior, de acelaşi autor.?? 

Mult mai puţin se lucrează deocamdată în domeniul studiului limbii slovace. 
Putem enumera doar cîteva articole: articolul lui N. А. Копагазоу — Despre 
categoria persoanei substantivelor în limba slovacd— 98 şi articolul L. N. Smirnov 
Despre sintaxa limbii slovace. 9% În prezent, L. Vasilieva de la universitatea din 
Moscova, lucrează la o dizertatie despre Sintaxa propoziției în limba slovacă. 
| Cu fonologia limbii polone se ocupă S. K. Şaumian.1% In momentul de 

față, el are sub tipar o lucrare nouă intitulată: Istoria sistemului elementelor dife- 
rentiale în limba polonă. Autorul încearcă să prezinte pe plan structural, liniile 
principale de dezvolare a sistemului fonologic polonez, (incepind din secolul 
al XII-lea pină la limba contemporană). Pentru folosirea materialului, Saumian 
a aplicat teoria lui R. Jakobson despre dihotomia fenomenelor și logica 
matematică. 

Diferitele probleme de morfologie istorică a limbii polone formează obiectul 
unor dizertatii: Astfel N. H. Ivanova se ocupă cu instrumentalul predicativ, 
iar N. M. Lariohine cu istoria declinărilor în «i ».1?? 


91 Cf.K вопросу о различии между литературным языком и народно-разговорной речью 
in < Slavjanskaja filologija >, f. 2, р. 3—37. De acelaşi autor: Из истории развития литера- 
турного чешского языка in « Voprosy jazykoznanija >, 1955, 4, p. 35—54. 

93 C£, Язык «Сети веры» Петра Хельчицкого. Autoreferat., M., 1952. 

9% În < Učenje zapiski Instituta slavjanovedenija », 1954. t. IX. p. 225—251. 

Articolul va fi publicat in < Ucenye zapiski >, Leningrad. 

95 Очерк грамматики чешского языка, M., 1952, p. 191. 

> Cf. Учебник чешского языка, M., 1955, p. 355. 

$ cf. Краткий чешско-русский и русско-чешский внешнеторговый словарь, M., 1955, 
р. 191. ç 

99 Vezi, Категория личности имен существительных в словацком языке in« Slavjanskaja 
filologie >, M. 1954, f. 9, р. 38-67. Articolul sáu intitulat : Людевит Штур и формиро — 
вание словацкого литературного языка va apare in « Kratkie soobătenija >, М. 1954 f. 23. 

” Cf К вопросу о страдательных конструкциях в словацкои литературном языке 
in < Uëenye zapiski x, 1956, t. XIII. 

100 Cf. Система гласных фонем современного польского литературного языка іп < Ucenye 
zapiski >, M., 1951, t, 3, p. 394—406. 

101 Autoreferat, M., 1954. 

152 Autoreferat, M., 1956. 
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Cu privire la formarea cuvintelor în limba polonă, menţionăm dizertatia 
7. N. Strekalovei.19 

Istoria formelor pronominale. în limba polonă veche este studiată de 
М. V. Pavliuk.19% 

Subliniem şi munca intensă din domeniul lexicologiei şi lexicografei polo- 
nigtilor ucrainieni: L. L. Соте Каіа,2% M. I. Onyskievici,1% I. A. Kilcevski,1% 
V. T; Kolomieţ.108 

Despre limba operelor de artă ale scriitoarei M. Konopniţkaia, a se vedea 
articolul lui B. A. Bujalski.!99 : 

Diferitele probleme în legătură cu sintaxa limbii polone formează obiectul 
altor lucrări de dizertaţie: Iu. V. Mafiusovici a cercetat fraza compusă prin 
subordonare în limba din sec. XIV—XVI.!9? А. B. Tkacenko s-a ocupat cu 
istoria conjuncfilor explicative, (pe baza materialului operelor din a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea) !!!, iar A. S. Posvjanska a scris despre ordinea 
cuvintelor în limba polonă. 11 

Sintaxa pronumelor în limba polonă contemporană a fost studiată de 
Iu. L. Javorskaia.!!* 

Din literatura pedagogică-didactică vom menţiona mai întii Dicţionarul, 
polono-rus.ilt 


108 Cf. Словообразование глаголов движения в современном польском языке.. Autoreferat 
М., 1955. 

1% Cf. Категория местоимения в старопольском языке, M., 1952. De acelaşi autor: 
Категория заименника e старопольскій Mosi іп < Zbornik fil. fakultetu Odes' kogo universitetu 
», 1953, 3, p. 59—64. 

105 Cf. Нова лексика $ фразеологія сучасної польскої литературної мови іп < Movoz- 
nastvo >, 1952, t. 10. De același: Засоби творения термінологічної лексики в сучасній польскїй 
літературній мові în < Lexikogr. biul. », 1954, f. 4. 

10% Cf. Слова смднослов’янского похождення в польскій мові in < Doklady soobătenija >, 
Harkov, 1952, f. Ш, partea [-а; de asemeni, Слова схднослов’янського похожденняв польскій 
mosi in < Voprosy slavjanskogo jazykoznanija ». Liov, 1955, f. 4, p. 148— 156. 

107 Cf. Лексика польского юридического памятника 1581 г.,. Autoreferat, M., 1955. 
Павла Щербича. 

108 Vezi, К вопросу о переводе польских отелагольных существительных в подьско- 
украинском словаре în < Lexicol. biul. », 1952, 2, р. 35—37. 

1% Cf. Мова i художні особливості творів Марії Конопицької іп « Naukovi zamitki 
Vinnickogo pedagogiinogo Instituta < M. Ostrovski >, Kiev, 1954, f. 3, p. 109 — 120. 

Цо Cf. Сложноподчиненные предложения в польской письменности XIV — XVI вв.. 
Autoreferat, L., 1955. 

D! Vezi, Очерк истории изъяснительных союзов в польском литературном языке, ре 
baza unormateriale din a doua jumătate a sec. al XVI-lea. (N. Rej, Zwierciadlo М. Bielski, 
Kronika polska şi P. Skarga, Kazania Sejmowe >. Autoreferat, Kiev, 1954. 

n3 Cf. К вопросу o порядке слов в польском языке.. Autoreferat, M., 1954; iar lucrarea 
următoare Случаи локализационного отрыва определения, выраженного именем прилагательным 
от определяемого a fost publicată în < Kratkie soobščenija > 1956, #.18. 

13 Cf, Синтаксис местоимений в простом предложении в современном польском литера- 
турном языке, Autoreferat, Chiev, 1956. 

114 Ediţia IV-a, M., 1955, p. 781. 
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În anul 1955, a apărut Dicţionarul polono-lituanian de I. Talmautas. 118 
Tot atunci a apărut Manualul practic de limbă polonă alcătuit de Ia. Kutovski 
şi B. Goldenberg.!!? 

În anii din urmă, în URSS s-a intensificat munca traducerilor si pentru edi- 
tarea manualelor de gramatică comparată gi de diferite limbi slave, ai căror, 
autori sînt învățați de peste hotare. Tot mai des se întîlnesc lingviști, din alte 
țări în revistele sovietice. La rîndul lor, savanții sovietici îşi publică articolele 
în revistele străine. Aceste realități dovedesc că legăturile dintre slaviştii de pretu- 
tindeni sînt din ce în ce mai strinse. La aceasta va contribui şi cel de-al IV-lea 
Congres internațional al slavigtilor, care va avea loc la Moscova în cursul 
anului 1958. 


us Talmantas J. Lenkuelictuviu kalb žodynas, Vilnuis, 1955, р. 349. 
116 Mosc., 1955, p. 419. 
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Karel Krejčí (Praga) 


SLAVISTICA CEHĂ DUPĂ CEL DE-AL DOILEA 
RĂZBOI MONDIAL 


Cercetările de slavistică din Cehoslovacia se bucură de o mare si veche 
tradiție ştiinţifică. Chiar la începutul redeşteptării naţionale, din a doua jumă- 
tate a secolului al XVIII-lea, în fruntea mișcării culturale din Cehia, se afla 
Josef Dobrovsky (1753—1829), — un învăţat de formaţie universală, cu întinse 
relații internaţionale, socotit ca fondator al filologiei slave. O importanţă asemă- 
nătoare, însă pentru arheologia slavă, prezintă si slovacul Pavel Šafařík, 
(1795—1861), din generația următoare lui Dobrovský. Activitatea ştiinţifică a 
acestor doi învăţaţi constituie temelia pe care generațiile următoare au continuat 
să lucreze, Prin conştiinţa vie a înrudirii dintre popoarele slave si prin rolul pe 
care l-a avut atunci ideea solidarităţii slave, în lupta de eliberare națională a 
cehilor şi slovacilor, cercetările de slavistică au avut un mare răsunet, atît în 
sinul cărturarilor cehi şi slovaci, cât şi-n rîndurile maselor populare. 

De aceea, în 1880, cînd universitatea din Praga a devenit independentă, 
slavistica a cîştigat o poziţie de mîna întîi, fiind ajutată si de faptul cá cerce- 
tările comparate din sfera diferitelor ştiinţe sociale se bucurau de o mare atenţie 
din partea ştiinţelor pozitive internationale. | 

Încă înainte de primul război mondial, învățămîntul universitar din Praga 
dispunea de o serie de învăţaţi cu renume mondial, ale căror cercetări priveau 
diferitele relații dintre popoarele slave. E deajuns să amintim pe Frantișek 
Pastrnek, pe J. Polivka şi Jan Mâchal din domeniul filologiei, pe Lubor Nie- 
derle din arheologie, pe istoricul Jaroslav Bildo si pe Karel Kadlec din sfera 
dreptului slav. 

După 1918, cînd suveranitatea noului stat cehoslovac a oferit noi posibi- 
Нея pentru dezvoltarea științei, toti aceşti cercetători au luat parte activă la 
munca de organizare a vieţii culturale din Cehia şi Slovacia. În afară de vechea 
şi celebra universitate Carol din Praga, au mai fost înfiinţate noi universităţi 
la Brno şi Bratislava, pe lîngă care au luat ființă institute ştiinţifice de tip nou. 
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Pe lingă faptul că slavistica şi-a lărgit sfera de activitate, prin înfiinţarea 
celor două universităţi, amintite mai sus, la universitatea Carol ea a luat o 
dezvoltare, care avea să transforme Praga într-un mare centru de slavistică. 
Astfel, s-au înființat catedre speciale pentru toate limbile şi literaturile slave, 
în fruntea cărora au fost numiţi specialişti de seamă dintre învățații neamurilor 
respective. Aceştia au putut să iniţieze tineretul ceh și slovac în limba şi cultura 
popoarelor lor. Ne gindim, în primul rînd, la energicul sloven Matyáš Murko, 
cunoscut atit prin opera lui ştiinţifică, cît şi prin simţul său de organizare, 
apoi la VI. A. Francev, E. A. Ljackij, ruşi, la M. Szyjkowski polonez și Al. Ko- 
lessa, ucrainian. Alţii au funcţionat ca lectori, de pildă: Dr. Prohaska, croat, 
M. Krejămar, sirb din Luzacia, I. Saunová, poloneză si. a. 

În acelaș timp, а luat ființă la Praga o revistă de slavistică ,,Slavia", care 
a preluat tradiția publicaţiei atit de cunoscute a lui Jagic, « Archiv für Slavische 
Philologie ». Fondatorii revistei, M. Murko pentru problemele de istorie literară 
şi Ol. Hujer pentru lingvistică, au strîns, foarte curînd, în jurul lor un grup 
de specialişti din ţară şi din străinătate. (Slavia publică studii în toate limbile 
slave, ca şi-n orice limbă de circulaţie internaţională). 

Cea mai mare contribuţie a fost desigur înființarea Institutului slav din 
Praga ca o institutie independentă cu fonduri proprii, care а desfășurat o bogată 
activitate ştiinţifică. 

Clădită pe astfel de temelii cum era si firesc, slavistica cehă a trecut la 
iniţiative pe linia relațiilor internaționale. Astfel, cu prilejul comemorării a 
o sută de ani de la moartea lui Josef Dobrovsky, in 1929, s-a organizat la Praga 
primul congres internaţional al filologilor slavi, la care au luat parte cei mai de 
seamă reprezentanţi din domeniul slavisticii din ţările slave şi neslave. A fost 
primul congres ştiinţific internațional, la care a participat şi o numeroasă dele- 
gatie de învăţaţi din URSS. 

În afară de aceste realizări pozitive, slavistica din timpul primei Republici 
Cehoslovace, și-a avut lipsurile ei. Înainte de toate, din motive politice au fost 
excluse din cercul intereselor ştiinţifice noua Rusie, Ucraina și Bielorusia. O altă 
lipsă s-a manifestat în sensul cá deși exista o pronunțată orientare politică spre 
Occident, totuși practic slavigtii găseau cu greu o valorificare în această direcție. 

În timpul ocupaţiei germane universităţile fiind închise, slavistica cehă 
a fost lichidată. Însă baza ei organizatorică n-a fost complet desființată, tocmai 
spre a fi folosită pentru scopurile propagandei naziste. S-a făcut chiar o încer- 
care de a cigtiga colaborarea prof. Murko, care înainte de primul rázboiu mon- 
dial fusese profesor la universitățile germane, si avea intinse relaţii cu învățații 
nemți. Cu toate acestea, venerabilul învăţat a refuzat de plano colaborarea pro- 
pusă. Poziţia slavisticii germane de la universitatea din Praga era destul de slabă. 
Reprezentantul ei cel mai de seamă, prof. G. Gesemann, a părăsit Praga in 
timpul războiului si curind după aceia a încetat din viaţă. Institutul slav însă 
n-a fost desființat, ci numai trecut în cadrul institurelor ştiinţifice de pe lingă 
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universitatea germană. Luind conducerea institutului, germanii au încercat să 
continue publicarea ,Slaviei". Au izbutit să scoată un singur număr, al cărui 
conţinut a rămas în activitatea acestei reviste ca o raritate bibliografică, 

După terminarea războiului, noua Republică cehoslovacă a luat toate măsu- 
rile pentru reînvierea vechii activităţi ştiinţifice. În primul rînd, atenţia a fost 
îndreptată asupra cercetărilor de slavistică mai ales cá, în timpul războiului, 
a sporit în chip neobişnuit însemnătatea popoarelor slave, iar importanţa solida- 
ritátii dintre cehi şi slovaci fusese accentuată puternic de evenimentele războiului, 
În acelaș timp, era şi firesc ca orientarea slavisticii să sufere o radicală schimbare. 
Ocolitá înainte de războiu, ştiinţa înaintată din URSS se situa acum în centrul 
atenţiei noastre. Înțelegerea de care instituțiile ştiinţifice şi învățații sovietici 
au dat dovadă chiar de la început, ca şi ajutorul frățesc pe care l-au oferit 
ştiinţei cehe gi slovace, au înlesnit $1 au dat un imbold muncii noastre stiin- 
fice. Instaurarea unor regimuri democratice populare în toate ţările slave, 
ca și-n Germania de răsărit, între granițele căreia se află şi teritoriul locuit 
de sirbii luzacieni, a înlăturat pentru totdeauna unele dificultăţi politice, care 
stăteau în calea dezvoltării cercetărilor de slavistică. Situaţia aceasta s-a com- 
plicat temporar în urma imputinárii relaţiilor cu Jugoslavia, însă astăzi şi această 
piedecă a fost înlăturată. 

Pe de altă parte, slavistica cehă a pornit la lucru cu pierderi simtitoare in 
rîndurile specialiştilor. Astfel, în timpul războiului s-au săvirşit din viaţă și la 
o virstă, care le-a permis să-şi desávirgeascá opera lor ştiinţifică profesorii Francev, 
Ljackij, Kolessa si la cîțiva ani după rázboiu a pornit pe drumul nefiinţei şi 
M. Murko, la virsta de 90 ani. Inzestrat cu o vitalitate extraordinară, Murko 
a străbătut anii grei ai războiului ca după aceia, deși fiziceşte nu se mai putea 
mişca, să urmărească cu o tinerească vioiciune opera de restaurare a slavisticii 
cehe care, în cea mai mare parte, era a lui. 

Între timp, însă moartea a mai răpit și pe alții, a căror activitate făcea 
cinste ştiinţei cehe. Astfel, chiar la începutul războiului fiind bolnav de nervi, 
a încetat din viață cunoscutul lingvist Miloš Weingart, înainte de а împlini 
50 ani. Lui Weingart i-a urmat apoi lingvistul Oldřich Hujer, cu zece ani mai 
în vîrstă, Pentru activitatea lui ştiinţifică, legată de limba şi cultura sîrbilor luza- 
cieni, a fost ucis de nazişti prof. Josef Рага. De asemeni, aceiaşi soartă a avut 
şi tînărul J. Fréek, specializat în problemele limbii si literaturii ruse. Astfel 
'de pierderi au continuat si după rázboiu. Cu câţiva ani în urmă,a murit prof, 
Marian Szyjkowski, fondatorul polonisticii dela universitatea Carol si odată 
cu el s-a dus dintre noi si Bohumil Mathesius care, înainte de războiu, şi-a 
cîștigat merite de seamă printr-o remarcabilă activitate de traduceri. După eli- 
berare, Mathesius a fost chemat să predea la universitate una din cele mai 
importante discipline, care pînă atunci nu fusese admisă: istoria literaturii 
sovietice. Însfirşit; moartea timpurie a tinărului lingvist ceh, Adolf Kellner, 
constitue de asemeni o mare pierdere pentru slavistica cehă. 
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În felul acesta, sarcinile slavisticii noastre au trecut pe umerii generaţiei 
mai tinere dinainte de războiu, ale cărei rînduri erau destul de rărite, după 
cum am arătat mai sus. În domeniul lingvisticii şi-a asumat un rol de condu- 
cere prof. Bohuslav Havránek, iar în literaturile slave comparate Jiří Horák, 
care în ultimul timp se ocupă mai ales cu problemele folclorice gi Frank 
Wollman dela universitatea din Brno. Moștenirea lui Josef Pâta, în ceea ce 
priveşte limbile bulgara și soraba, a fost preluată acum de Antonin Frinta, 
iar ucrainistica, devenită cu totul independentă, e predată de Ivan Pankevyă. 

Lingă acești specialişti, al căror profil ştiinţific era cunoscut încă înainte 
de războiu, au luat loc și alţii ceva mai tineri, din generaţia următoare. Astfel, 
în domeniul lingvisticii slave lucrează acum Josef Kurz, Antonin Dostâl şi Karel 
Horálek; în cîmpul literaturilor slave Julius Dolanský (fost Heidenreich) care, 
înainte de războiu, s-a ocupat cu literaturile sudslave. Însfîrşit, cu problemele 
polonisticii se ocupă semnatarul acestor rinduri. 

Chiar dela început, a fost nevoie să ne îngrijim de formarea cadrelor tinere, 
cărora noua organizare a învățămîntului superior le oferea multe posibilități 
de studii. Astăzi profesorii virstnici са şi cei de vîrstă mijlocie sint înconjurați 
de numeroase cadre tinere. 

În momentul de față, slavistica cehă s-a concentrat din nou la universi- 
tatea Carol. În urma reorganizării învăţămîntului, catedrele reprezintă colective 
de lucru în sînul diferitelor discipline, cu sfere de cunoaştere mai largi sau mai 
restrinse. În afară de două catedre de bohemistică, celelalte limbi şi literaturi 
slave au fost grupate în felul următor: o catedră de rusistică, unde se predau 
limbile și literaturile vechi şi noi ruse, ucrainiene si bieloruse —apoi o catedră 
de slavistică, care, pe lingă studiile de limbă şi literaturi slave comparate, mai 
cuprinde și sfera limbii și literaturii slavone. 

Tot de această catedră mai tin si celelalte ramuri ale slavisticii : polonistiór, 
limba si literatura sirbo-croată, bulgara și soraba. Însfirşit, avindu-se ín vedere 
poziţia geografică şi istorică a Ungariei, pe lingă catedra de slavistică se fac şi 
studii de limbă si literatură maghiară. În locul vechiului seminar slav, înființat 
de prof. Murko, funcționează acum un cabinet pentru filologia slavă, care dispune 
de o bogată bibliotecă. 

Într-o măsură mai mică, slavistica e reprezentată si la universitățile din 
Brno şi Bratislava, precum şi la şcoala superioară pedagogică dela Olomouc, 
unde polonistica a luat o mare dezvoltare. 

Institutul slav din Praga, fiind încadrat în sistemul institutelor ştiinţifice 
superioare de ре lingă Academia cehoslovacă de ştiinţe, şi-a reluat din plin 
activitatea. Institutul publică două reviste „,Slavia” si ,,Byzantinoslavica", conti- 
nuind astfel tradiţia dinainte de războiu. 

De asemeni, pe lingă Academie mai există şi un Institut cehoslovaco- 
sovietic, înființat după războiu, cu trei secţii: istorie, lingvistică şi istorie lite- 
rară. Institutul dispune de un periodic intitulat „„Rusistica cehoslovacă”. Cu 
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problemele de slavistică, şi în deosebi cu relaţiile cehoslovaco-polone, se ocupă 
şi institutul regional din Silezia (Opava). De o mare valoare ştiinţifică rămîne 
pentru noi Biblioteca slavă din Praga, înființată cu mult înainte de războiu. 

Cu. popularizarea problemelor de lingvistică, literatură și istorie, se ocupă 
revista „Slovanský přehled”, înființată de Adolf Černý си mult înainte de primul 
războiu mondial. În momentul de față, revista aceasta a devenit organul Comi- 
tetului slav din Cehoslovacia. Noua situație i-a schimbat oarecum caracterul, 
fiind orientată mai mult spre problemele actuale. 

Acestea ar fi în linii mari structura organizatorică a cercetărilor de slavistică 
din Cehoslovacia. Se poate spune că slavistica de la noi are acum o altă înfățișare. 
Asemenea schimbări au avut loc, atît în conţinutul slavisticii cehe cit şi-n 
metodele ei de lucru. Înainte de toate, a trebuit să se realizeze un contact strîns 
cu ştiinţa înaintată de URSS. În această privinţă, munca a fost uşurată de faptul 
că o serie de slavişti cehi au avut legături permanente cu ştiinţa sovietică, — şi 
aceasta chiar peste cursul oficial al politicii de stat din trecut. Însă lucrul 
acesta a fost mijlocit, într-o mare măsură de actualul prestedinte al Academiei 
cehoslovace, prof. Zdeněk Nejedlý care, datorită relaţiilor sale personale, 
era foarte bine informat despre progresele ştiinţei sovietice, — mai ales în 
domeniul istoriei culturale. 

După războiu, ştiinţa cehă, deci şi slavistica, s-a aflat dintr-odată, în fata 
unor metode noi care se cereau aplicate potrivit concepției marxiste despre 
lume si viață. În acelaş timp, se impunea stăruitor revizuirea vechilor metode, 
spre a se înlătura tot ceea ce nu mai corespundea noului spirit metodic şi a 
se prelua dela înaintaşii noştri ceea ce e bun şi de valoare. 

Noua orientare a fost documentată de către Institutul slav care, cu prilejul 
comemorării a 200 de ani dela naşterea lui Josef Dobrovsky, a organizat o serie 
de conferinţe ştiinţifice, cu participarea specialiştilor din ţară şi străinătate 
(în 1953). Cu acest prilej nu s-a discutat numai valoroasa contribuţie ştiinţifică 
a acestui mare învățat ceh, ci şi noile căi şi metode de cercetare în domeniul 
slavisticii, 

Alte conferințe, organizate de acelaş institut, în colaborare cu Institutul 
pentru studiul limbii cehe şi Institutul de literatură, au fost consacrate proble- 
m:lor privitoare la relaţiile dintre popoarele slave, din domeniul limbii, literaturii 
si istoriei. De asemeni, lucrările pentru pregătirea dicționarului limbii slavone 
şi problemele puse de alcătuirea dicționarului etimologic al limbilor slave ş.a. 
au fost' supuse unor discuţii întinse. 

Dintre contribuţiile individuale şi colective ale slaviştilor cehoslovaci au 
apărut o serie de lucrări importante. Imediat după războiu, au văzut lumina tipa- 
rului cîteva studii, redactate încă din timpul ocupaţiei germane și care n-au 
putut fi publicate, din cauza cenzurii. Astfel, М. Szyjkowski şi-a încheiat cu vol. ШЇ 
monumentala lucrare: Participarea polonezilor la mișcarea de redegteptare 
națională din Cehia, iar nestorul slavisticii cehe, Josef Vais, a publicat, însoțită 
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de bogate comentarii, cunoscuta lucrare a lui Dobrovský, Chiril și Metodiu. 
Între timp, M. Murko a adus prin publicare Memoriilor sale, un. bogat 
material documentar la istoria slavisticii, în genere. Însfîrşit, nu putem trece 
cu vederea Zâdonstina lui J. Frtek şi importanta lucrare а lui Milos Weingart, 
Tipul cehoslovac al limbii slave bisericești. 

Lucrări mai noi din domeniul lingvisticii slave, s-ar cuveni amintite, în 
primul rînd, numeroasele studii ale lui Boh. Havrânek, J. Kurz, A. Dostál, 
K. Horâlek Ad. Kellner, Vl. Kyas, iar dintre cei mai tineri lucrările lui F. 
V. Mares, Fr. Bauer s.a. 

O deosebită atenție se dă problemelor de lexicografie. Institutul slav dis- 
pune de o secție specială, a cărei activitate e închinată în întregime alcătuirii 
diferitelor dicţionare. 

În ceea ce priveşte ştiinţa literaturii, a fost nevoie la început de o răfuială 
cu principiile si metodele literaturii comparate care au fost criticate, uneori 
just, alteori pe nedrept. Si acestei probleme i s-a consacrat o serie de discuţii 
la conferinţe şi în publicaţiile de specialitate. O nouă concepţie a comparatisticii 
a trasat practic şi teoretic prof. Frank Wollman. În acelaş timp, Institutul slav 
a redactat planul unei istorii a literaturilor slave, care să înlocuiască cunoscuta 
operă in trei volume, atît de meritoasă, însă depăşită, a lui Jan Máchal. 

În primul rînd, urmează să se redacteze istoria literaturii fiecărui popor 
slav si numai după aceia se va trece la opera de sinteză. Piná acum au apărut 
Istoria literaturii poloneze de К. Krejčí şi Istoria literaturii sîrbilor luzacieni de 
Ant. Frinta. 

În domeniul rusisticii, prof. I. Dolanský a publicat o serie de studii intere- 
sante, iar dintre cercetătorii mai tineri, M. Drozda si J. Jia, au dat la iveală 
două monografii privitoare la influenţa exercitată de literatura sovietică asupra 
literaturii cehe. Un studiu despre teatrul rus și altul despre Oastea lui Igor a 
publicat Slavomir Wollman, ş.a. 

Se înţelege că această succintă prezentare nu redă nici pe departe tot ceiace 
s-a redactat şi publicat în domeniul slavisticii cehe. Am ţinut să schițăm numai 
orientarea generală în problemele, de care se ocupă slavistica din tara noastră. 

În momentul de față, toată atenţia slaviştilor cehi si slovaci е concentrată 
în jurul Congresului internațional al slavigtilor, care va avea loc anul acesta la 
Moscova. Congresul se va desfăşura pe linia tradiției începută la Praga, în 1929. 
În afară de comunicări şi referate, slaviştii cehi şi slovaci mai pregătesc, în ve- 
derea congresului, cîteva: volume de studii şi cercetări. 

Numeroasele sarcini, care stau în faţa slavisticii cehe, şi ajutorul pe care 
guvernul Republicii îl acordă acestei discipline, ca și relaţiile culturale în 
continuă dezvoltare cu popoarele slave si cu slaviștii progresiști din țările 
neslave, constitue o garanţie că slavistica din Cehoslovacia se va dezvolta şi 
mai mult pe urmele glorioasei tradiții din trecut. 


Tradus de Tr. lonescu-Nișcov 
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Hubert Răsel (Berlin 


CUM E ORGANIZATĂ SLAVISTICA ÎN REPUBLICA 
DEMOCRATĂ GERMANĂ 


Studiul limbilor şi literaturilor slave din Germania nu este o preocupare 
a perioadei de după război. Începuturile slavisticii urcă înapoi cu 125 de ani 
și poate fi socotită mai de grabă, ca o parte din moştenirea culturii germane. 

Faptul că, în trecut, prea puțini germani s-au ocupat cu studiul limbilor 
slave constitue pentru noi o contradicţie a gîndirii şi culturii germane. Aceasta 
cu atit mai mult, cu cit pe teritoriul fostului imperiu german locuiau altă dată 
două popoare slave: polonezii, în număr de peste două milioane și sorabii, 
așezați în regiunea Luzaciei de Sus şi de Jos. Ре de altă parte, tocmai Prusia 
este aceia în care a apărut, între anii 1876 şi 1929, sub conducerea și colaborarea 
lui Vatroslav Jagić, Aug. Leskien, Wlad. Nehring, A. N. Veselovskij, К. Traut- 
mann, Erich Berneker $. a., cunoscuta revistă de specialitate „Archiv für slavische 
Philologie", саге oglindea frămîntările culturale ale tuturor slavilor. 

Pină la evenimentele din 1945, slavistica germană n-a avut o sferă largă 
de activitate. Distinsi oameni de ştiinţă au studiat si dezvoltat această disciplină, 
însă ei au fost profeti in desert, căci în epoca dinainte de 1945, conducerea 
statului n-a ţinut seamă de străduințele lor. Astfel, nu e de mirare că pe la 1930, 
după expresia lui Trautmann, un profesor de slavistică era „un actor fără spec- 
tatori”, iar bibliotecile se conduceau, în achiziţionarea cărților, după principiul 
„Slavica non leguntur". O foarte mare piedică în dezvoltarea studiilor de sla- 
vistică a fost, înainte de toate, faptul că în școlile elementare şi superioare din 
Germania nu se preda nicio limbă slavă. De asemeni, în timpul Republicii 
de la Weimar predarea limbilor slave ca obiect de învăţămînt a avut 
aceiași soartă. 

În revista „Slavische Rundschau", din decembrie 1930, Fr. W. Neumann 
scria că „slava veche se predă-ca obiect de învățămînt numai în citeva şcoli, 
încolo e pe cale de dispariţie Acolo unde 56 învață e facultativă, iar în afara 
universității sfera aplicării practice a cunogtiingelor de slavă este din păcate limi- 
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tată. Astfel, nu rareori se intimplš ca un student, în ciuda inclinatiei sale vădite 
către problemele de slavistică, să nu îndrăznească a studia această disciplină 
sau să întrerupă studiile începute și să se consacre unei specialități practice. 
Faptul acesta se explică prin aceia că majoritatea studenţilor noștri sînt lipsiți 
de o bună stare materială”. f 

Programul cursurilor de la facultăţile germane arată clar că, pentru orice 
altă limbă din lume, exista înainte un interes mai mare decît pentru limbile 
popoarelor din răsăritul Germaniei, căci multă vreme rusa, polona, ceha, soraba, 
sîrba şi bulgara n-au fost cunoscute în universitățile germane. După. 1795, s-a 
predat la două sau trei universități, în cel mai bun caz, numai limba polonă. 
Abia în 1842, Fr. Lad. Celakovsky, ceh de origină, a fost primul profesor de 
slavistică la universitatea din Breslau. 

În 1870, o catedră similară s-a înfiinţat la Leipzig. Primul slavist de la această 
universitate a fost Aupust Leskien. Catedra de slavistică din Berlin, înființată 
ре la 1841, a fost ocupată de Vatroslav Jagić, chemat de la universitatea din 
Odesa. La aceste trei catedre de slavistică, s-a mai adăugat, în 1911, încă una 
la universitatea din Miinchen, la care a fost chemat Erich Berneker, din Breslau. 

După primul război mondial, s-a înregistrat o anumită îmbunătățire, în 
ceea ce priveşte dezvoltarea studiilor de slavistică. Însă, odată cu instaurarea 
fascismului, a avut loc o restringere a cuceririlor obţinute cu atitea greutăți 
sau o răstălmăcire a acestei discipline în scopuri naţionale. Situaţia din 1945 
înseamnă deci treapta cea mai de jos a slavisticii germane. 

Odată cu reconstrucția Germaniei, după cel de al II-lea război mondial, 
are loc şi o reînviere a studiilor de slavistică. 

Dacă vechile regimuri politice din Germania au adoptat o poziţie contrară 
adevăratelor interese germane față de popoarele slave, în schimb, după 1945, 
cînd poporul nostru şi-a ales alte cái, în ceea ce priveşte convietuirea cu alte 
popoare, s-a simţit nevoia stabilirii unor relaţii noi cu popoarele slave. Sarcinile 
acestea importante au căzut în seama slavisticii germane. | 

În locul fostelor institute slave din Berlin si Leipzig, au luat ființă noi 
institute de învățămînt superior cu sedii şi localuri corespunzătoare; noi seminare 
de slavistică s-au înfiinţat la Greifswald, Halle, Jena şi Rostock. 

La început, aceste instituţii științifice au lucrat foarte greu. În această 
privinţă ,tinára generaţie dinainte de război a fost complet neglijată, iar numărul 
mic de slavişti, despre care mai putea fi vorba, au fost in parte nimicifi de 
război. Cei rămaşi, cîțiva la număr, s-au găsit în faţa unor probleme ce nu fuse- 
seră niciodată puse slavigtilor germani şi totuși nu s-au lăsat bătuţi. Prima lor 
sarcină a fost să dea profesori de limba rusă, bibliotecari traducători și lectori 
pentru edituri. Au lipsit nu numai profesori universitari, ci şi manuale şi cursuri 
pentru învățămîntul superior, ba chiar şi planuri de învățămînt. Primele planuri 
de acest fel au fost alcătuite în 1948 si după aceia s-au dezvoltat si îmbunătăţi! 
continuu, 
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În momentul de față, pe lingă fiecare din cele şase universități din RDG, 
există cîte un institut de slavistică. La cinci dintre ele (Berlin, Leipzig, Greifswald, 
Halle şi Jena), funcţionează profesori titulari. În urma. chemării lui Edmund 
Schneeweis la Berlin, catedra de slavistică de la universitatea din Rostock a 
rămas vacantă. Numărul celor care studiază azi slavistica la universitățile din 
Berlin şi Leipzig se ridică la cîteva sute. Însfirșit, s-a creat un institut de slavis- 
tică şi pe lingă Academia germană de ştiinţe din Berlin. 

La Institutul de slavistică din Berlin, al cărui sediu se află acum în clădirea 
universităţii Humboldt, lucrează profesorii dr. Н.Н. Bielfeldt (director) şi dr. 
Edmund Schneeweis, avind de colaboratori pe dr. Viktor Falkenhahn la catedra 
de limbă și literatură polonă, ре doamna Edel Mirova-Florin pentru lite- 
ratura sovietică. Tot aici, predă limba bulgară, în calitate de oaspete, docentul 
Nikolov Minko. 

Institutul de slavistică de pe lingă universitatea Karl Marx din Leipzig, 
unde August Leskien a lucrat aproape o viaţă întreagă, este condus astăzi de prof. 
dr. Rudolf Fischer. Literatura rusă o predă profesorul St. M. Kljuev dela Insti- 
tutul pedagogic ,,Potemkin" din Moscova. 

Institutul de slavisticá de pe lingă universitatea din Greifswald este 
condus de prof. dr. Ferdinand Liewehr, iar cel de la universitatea Martin- 
Luther din Halle de prof. dr. Eugen Häusler; director al Institutului de slavistică 
de la universitatea Friedrich Schiller din Jena este prof. dr. Walther Freymann, 
avînd de colaborator pe prof. dr. H. Peukert. 

Însfirşit, institutul de slavistică din Rostock e condus de cunoscutul spe- 
cialist în studiul limbilor comparate, prof. dr. Hans Detlef Jensen. 

Însă centrul slavisticii din Republica Democrată Germană rămîne desigur 
Institutul de slavistică de pe lingă universitatea Humboldt din Berlin. Aici 
munca ştiinţifică e condusă şi organizată de H. H. Bielfeldt, care este în acelaș 
timp şi director al Institutului de slavistică de pe lîngă Academia de ştiinţe din 
Berlin. Secţia de istorie a acestui Institut e condusă de prof. dr. Eduard 
Winter, laureat al premiului de stat, neobosit cercetător al relațiilor germano- 
slave şi cunoscut ca autor a numeroase lucrări de seamă. Al doilea centru de 
studii slave din Republica Democrată Germană este Institutul de slavistică de 
la universitatea din Leipzig. Peste 400 de tineri studiază aici limbile slave sub 
conducerea prof.. dr. Rudolf Fischer, membru al Academiei de ştiinţe saxone, 
cunoscut prin studiile sale din domeniul toponimiei. 

La Leipzig, ca şi la Berlin, se dă o importanţă deosebită limbii ruse. În 
afară de rusa, se mai predă ceha, ca obiect principal, iar ca secundar una din 
limbile: polona, bulgara şi sirbo-croata. 

Guvernul Republicii Democrate Germane a făcut foarte mult şi pentru 
studiul ambelor limbi literare sorabice. La universitatea din Leipzig se află un 
Institut sorabic cu două secţii, una de filologie, condusă de folcloristul dr. Paul 
Nedo şi alta de istorie, în fruntea căreia se află prof. dr. Sproemberg. În afară 
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de acestea, la Bautzen există, din 1951, Institutul sorabic pentru cercetările culturii 
populare (Institut za serbski ludospyt) cu trei secţii, afiliat Academiei din Berlin. 

Se înțelege că dintre limbile slave cea mai studiată este limba rusă. Deoarece, 
începînd din clasa V-a, limba rusă este prevăzută ca obiect de învățămînt, iar 
studiul ei continuă şi în cursul mediu, premizele pentru învățămîntul universitar 
sînt astăzi desigur cu totul altele. În unele școli medii din regiunile răsăritene 
ale Republicii Democrate Germane, se poate învăța facultativ ceha sau respectiv 
polona, astfel că unii studenţi se prezintă la universitate cu cunoştinţe practice 
şi temeinice în domeniul acestor două limbi. 

Limbile bulgară și croată se predau la universitate în măsura în care dis- 
punem de cadre calificate. Aceste două limbi sînt urmate în special de către 
studenţii care nu urmăresc să devină profesori, ci diplomaţi. De aceea, după 
absolvirea examenului de stat, aceşti studenți părăsesc universitatea înarmaţi 
cu cunoştiinți practice şi teoretice de limbă rusă si cu însuşirea uneia din 
limbile slave de apus sau de sud. 

Asa numita specializare într-o singură materie de învăţămînt, care s-a 
menţinut pînă în septembrie 1956, a fost înlocuită acum, din motive practice, 
cu vechiul sistem la două obiecte. În acelaș timp, combinaţiile cu filologia slavă 
ca obiect de specialitate sint bine alcătuite. Dispozitivul obiectelor de învăță- 
mint e determinat de două consideratiuni: studentul se poate hotărî, fie pentru 
profesorat, fie pentru altă carieră, de pildă, pentru diplomaţie. În locul cursu- 
rilor de pedagogie, aceştia din urmă studiază încă o limbă, de pildă bulgara sau 
sîrbo-croata, însă în aceiaşi măsură pot urma polona sau ceha. 

Începînd din anul universitar 1956/57, studiul slavisticii durează 5 ani. 
Planurile de învățămînt cuprind cursuri, seminarii, exerciţii de limbă si practică 
profesională. 

Cursurile şi seminariile se referă la domeniul limbii actuale, la istoria limbii, 
şi la literatura respectivă, 

Atit cit e necesar se tine seama, în planul de invátámint, de istoria, etno- 
grafia şi folclorul popoarelor slave. 

La sfirşitul fiecărui an de studiu, au loc examene, la care trebuie să se pre- 
zinte orice student. În a doua jumătate a ultimului an de studiu, fiecare candidat 
redactează o lucrare despre o temă bine definită, pentru care i se rezervă un 
timp anumit. După aprobarea lucrării, urmează examenele orale. 

Alături de învățămîntul nostru în genere, Institutele de slavistică de pe lingă 
universități și de la Academie sint importante centre de cercetări ştiinţifice. 

Deoarece pină astăzi există multe goluri în ceea ce priveşte cadrele insti- 
tutelor, totuşi grija pentru pregătirea profesională a studenţilor stă pe primul plan. 

În afară de toate acestea, mai sînt şi alte citeva sarcini, mari care stau în cen- 
trul preocupărilor noastre. După cum am amintit mai sus, o atenție deosebită se 
acordă limbii sorabe; alte sarcini sint determinate de relaţiile germano-slave. 
O serie de preocupări privesc cercetările toponimice care, în momentul de faţă, 
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sînt conduse de Academia saxonă de ştiinţe, împreună cu Institutele de slavis- 
tică şi germanisticá de ре lingă universitatea Karl Marx, din Leipzig. 

Cercetările toponimice se îndreaptă în special către așa zisa moștenire slavă, 
adică în special către denumirile slave de localităţi și locuri din ţinuturile Repu- 
blicii Democrate Germane. 

Tinind seama de faptul că după ultimul război, numărul specialiștilor în 
domeniul slavisticii era foarte mic, situația acestei discipline a fost deosebit 
de grea. De aceea, s-a simţit, în primul rînd, nevoia unor cadre tinere. În cîţiva 
ani, o serie de tineri au trecut prin aspiranturá, specializindu-se în această disci- 
plină. În anul 1954, au ieşit primii aspiranti cu lucrări de doctorat. Au urmat 
la rînd alții. Menționăm că drumul spre calificare nu trebuie să treacă numai 
decit prin aspirantura ştiinţifică. | 

Despre publicațiile de slavistică s-a vorbit ceva mai sus. „Zeitschrift für 
slavische Philologie”, apărută în 1925 la Leipzig, a căzut din păcate victima 
sciziunii germane. Începînd din 1951, revista apare neregulat, la Heidelberg. 

Dela începutul anului 1956, Academia germană de ştiinţe din Berlin publică 
trimestrial „Zeitschrift für Slavistik”, sub îngrijirea specialiştilor: H. H. Biel- 
feldt, R. Fischer, Ferd. Liewehr şi Ed. Winters. Fiecare număr cuprinde 10 coli 
de tipar şi printre altele publică şi contribuţii de-ale specialiştilor streini. „Publi- 
саўе Institutului de slavistică” (Veróffentlichungen des Institutes für Slawistik), 
editate de H. H. Bielfeldt cuprind piná acum 12 volume, iar alte opt studii sint 
gata de tipar. Manualele de învățămînt superior formează colecția ,,Slawistische 
Bibliotek”, şi sînt editate de Niemeyer V.E.B. din Halle/S. 

La alcătuirea lor lucrează slavigtii Н. Н. Bielfeldt, R. Fischer, E. Häusler 
şi E. Schneeweis. Din această serie, a apărut pînă acum patru lucrări, trei din 
domeniul bohemisticei si una asupra limbii bulgare. În aceiaşi editură, apar 
valoroase cursuri de învățămînt superior precum şi alte scrieri necesare pentru 
studiul limbilor şi literaturilor slave. 

Privită retrospectiv, se poate spune că dezvoltarea slavisticii din ultimii 
zece ani din RDG, reflectă realitatea socială din noua Germanie democrată 


Tradus de Viorica lonescu-Nigcov 
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PE MARGINEA ROMANULUI «PRZEDWIOŚNIE» 
DE STEFAN ZEROMSKI! 


Stefan Zeromski (1864— 1925) reprezintă în literatura polonă un moment de culme a 
creaţiei de după anii 1890. Istoria şi critica polonă îl consideră chiar un realist mai de seamă 
decît Władysław Reymont, autorul celebrului roman — epopee a țărănimii polone, Chłopi 
(< Ţăranii »), premiat în 1925 cu premiul Nobel. 

În operele sale de început, Zeromski descrie viața grea a țărănimii (Zmierzch (Amurgul), 
Zapomnienie (Uitare), căreia ii opune parazitismul nobilimii. Creind personaje pozitive 
din lumea intelectuală (Siłaczka (Atleta), Promień (Raza) acestea pier însă în lupta izolată ре 
care o duc. În Doktor Piotr autorul supune unei aspre critici exploatarea capitalistă. Romanele 
Syzyfowe prace (< Munca zadarnică), Ludzie bezdomni (< Oameni fără casă >) şi Popioly (« Cenu- 
şa ») i-au adus lui Zeromski renumele unui mare scriitor. Doctorul Judym, personajul prin- 
cipal din Ludzie bezdomni renunţă la fericirea personală, pentru ca nimic să nu-l îndepărteze 
de munca plină de sacrificii, pentru îmbunătăţirea soartei muncitorilor. La sfirgitul romanului 
silueta singuratecă a lui Judym reprezintă ineficacitatea luptei izolatá de mase şi necesitatea 
căutării drumurilor noi. 

După 1905, Zeromski a scris o serie de opere literare, dintre care amintim Dura o hetmanie 
(« Elegie despre hatman »), Slowo о Bandosie (< Cuvint despre Bandos >), Róza (< Trandafirul >), 
Sulkowski, Uroda Zycia (< Frumuseţea vieţii >), Wierna rzeka (< Riul credincios >), triologia 
Walka z szatanem (< Lupta cu diavolul >), ai căror eroi rămîn niste visători. 

În romanul Prezdwiofnie (< În ajunul primăverii »), Stefan Zeromski condamnă Polonia 
contemporană pentru că nu a realizat, o dată cu cistigarea independenţei, lichidarea nedreprății 
sociale. Cu un puternic realism este zugrăvită viața țăranilor fără pămînt, a sărăcimii evreiești 
şi teroarea regimului poliţist. Acest roman pune pentru prima oară problema răsturnării cu 
forţa a orinduirii existente, — fapt care а stirnit cele mai vii discuţii ce s-au purtat vreodată 
în literatura polonă în jurul unei opere literare. Criticul polon Henryk Markiewicz, în studiul 
său asupra acestui roman, ne dezvăluie următoarele: revista burgheză liberală Yiadomoici 
Literackie a încercat să golească romanul de întregul său conținut social, prezentindu-l numai 
ca pe o operă de « o înaltă valoare artistică >. Alte cercuri de dreapta au interpretat acest roman 
ca un avertisment împotriva comunismului. Cercurile clericale i-au cerut cu tărie lui Stefan 
Zeromski să rupă definitiv cu concepțiile, pe baza cărora şi-a creat romanul şi să scrie altul, 
antisemit. În faţa atacurilor organizate ale reacţiunii, Żeromski într-un articol de răspuns 
işi renegă orice simpatie pentru comunism. Dar cînd presa clericală i-a cerut să scrie o а doua 
parte a romanului in acest spirit, Stefan Zeromski are alte planuri: «această a doua parte 
va fi istoria victoriei lui Baryka si a celor mulți, în fruntea cărora a pornit spre Belvedere. > 


1 Comunicare prezentată la cercul ştiinţific al catedrei de slavistică, în martie 1956. 
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Pe de altă patte, din amintirile acelor ani, reiese cá Prredwiosnie а făcut asupra cititorilor 
impresii puternice. Romanul a devenit unul din izvoarele curentului revoluţionar al literaturii 
secolului al XX-lea. Ecourile acestuia pot fi auzite în versurile lui Wladislaw Broniewski ca 
Róza, sau Do tawarzyszy broni. Leon Kruczkwski scrie in 1925 o operă cu titlul: Cezarego 
Baryky elegia na $mieré Stefana Żeromskiego °. 

Critica literară de azi, care s-a ocupat indeaproape de Przedwiosnie (Ewa Korzeniewska, 
Henryk Markiewicz, Ryszard Matuszewki) merge pe aceeaşi linie de aprecieri a puternicei 
forte mobilizatoare a romanului. Cind este însă vorba de eroul principal, Cezary Baryka, 
acestuia i se găsesc aşa de puţine calități, încit se poate pune întrebarea dacă puternica forță 
mobilizatoare a romanului se datorește numai valorii sale documentare? Credem că nu şi 
vom încerca să dovedim acest lucru. . 

Înainte însă de a intra in analiza faptelor, vom reda pe scurt cuprinsul romanului: 

În prima parte, acţiunea se desfăşoară in Rusia anilor premergători primului război mon- 
dial şi Marei Revoluții Socialiste din Octombrie. Figura centrală, în jurul căreia se impleteste 
intreaga acţiune, este Cezary Baryka. Viaţa acestuia este urmărită pas cu pas. Părinţii săi, polo- 
nezi de origine, se stabilesc la Bacu, în Rusia, unde reuşesc să-şi creeze o foarte bună situație 
materială. Războiul însă îl răpeşte pe tatăl familiei pentru multă vreme. Cezary, scăpat din 
chingile unei educatii austere, lasă friu liber firii sale independente, dornic să cunoască viața 
din plin. În scurtă vreme Cezary vine în contact cu mişcarea revoluţionară muncitorească, 
devenind un adept credincios al acesteia. 

După anii grei ai războiului și Revoluţiei apare tatăl, Seweryn, care-l smulge pe tinărul 
Cezary din focul muncii de reconstrucție, pentru a-l duce în Polonia, ţară pe care Cezary n-o 
cunoştea şi de care nu-l lega nimic. Pe drum, tatăl său moare şi tinărul Cezary ajunge singur 
In Polonia. Aici, din cauza ideilor sale politice, este privit ca un bolşevic. După ce se înscrie 
la facultatea de medicină din Varşovia participă, pentru scurtă vreme, împreună cu ceilalți 
studenţi, la conflictul armat din 1920 împotriva Statului Sovietic, La sfirşitul acestei acţiuni, 
Cezary primeşte invitația unui coleg, pe care-l salvase de la moarte, de a merge cu el acasă, 
la ţară. Acolo se îndrăgosteşte de o văduvă din înalta societate, care în scurtă vreme îl înşală. 
Dezgustat de acest lucru, tinărul Cezary se reîntoarce la Varşovia pentru a-şi relua studiile. 
Romanul se sfirşeşte cu intrarea lui Cezary în rîndurile mişcării muncitoreşti poloneze şi cu 
participarea lui la grandioasa demonstraţie a muncitorilor, care iau cu asalt palatul prezi- 
denţial « Belvedere. > 

Romanul — scris în septembrie 1924 şi publicat în 1925 adică, puţin timp înainte de 
moartea autorului — oglindeşte frămintările sociale din Polonia în anii de după primul război 
mondial. Unele evenimente, datele în legătură cu teroarea dezlănţuită asupra luptătorilor 
comunişti sint transpunerea unor fapte reale, a căror autenticitate a fost stabilită de Henryk 
Markiewicz.? Alte fapte sînt redate insă prin prisma vederilor clasei burgheze al căror repre- 
zentant a fost Zeromski. De pildă, Revoluţia Socialistă din Octombrie e prezentată ca o dez- 
lănţuire a furiei maselor, care ameninţă să distrugă civilizaţia, iar foametea şi haosul economic 
din jurul anilor 1917 sint înfăţişate ca rezultate ale revoluţiei, s.a, 

Mergindu-se prea departe pe urmele intentiilor şi concepţiilor autorului, poziţia eroului 
principal din momentul în care planul acţiunii se mută in Polonia poate fi interpretată greşit. 

Pentru a lămuri punctul nostru de vedere în această problemă, este necesar să pătrundem, 
in prealabil, în viața eroului din perioada evenimentelor revoluţionare, pină la plecarea sa 


din Rusia. 


2 Henryk Markiewicz, «O Przedwiosniu > Żeromskiego, din lucrarea colectivă 
Stefan Żeromski, editată de „Institutul pentru cercetări literare”, Varşovia, 1951, p. 351—352. 
Traducerea ne aparţine. 

š Ibidem, р. 332. 
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Acolo Cezary lua parte la mitingurile şi adunările revoluționarilor sí « totul... — spune 
Stefan Zeromski — totul era parcă scos din interiorul său, din capul său. Aceasta era chiar 
esenţa lucrurilor. Cind se întorcea acasă, repeta totul mamei sale. Vorbea cu bucuria, cu însu- 
fletirea descoperitorului, а aceluia care, in sfirşit, şi-a găsit calea pe care o căutase ! * 

Si într-adevăr, atitudinea pe care Cezary o are in această perioadă este aceea a unui om 
convins că schimbările adinci, săvirşite de mersul revoluţiei, sint făcute in numele unei cauze 
mărețe, drepte. Mama însă nu înțelegea nimic din cele ce se petreceau în jurul ei. De aceea, 
cînd se impotrivea părerilor, pe care tînărul Cezary le rostea cu înflăcărare, acesta... «se 
enerva, o mustra că nu poate înțelege nimic din lucruri айе de clare, de simple şi de drepte,» 5 
Cind mama a început să se ocupe ea însăşi de gospodărie, Cezary îi spunea că nu trebuie să 
se rugineze de acest lucru, pentru cá «au venit timpuri noi, comuniste, şi iată că toţi trebuie 
să muncească. Cine nu munceşte, acela nu mănîncă > — ii explica el.€ 

Foametea şi lipsurile provocate de războiul civil şi de forțele dușmănoase aie revoluţiei 
erau considerate de Cezary ca trecătoare. El continua să rămînă un optimist: « Jinduia după 
pîine şi după fructe, dar il liniştea gindul că revoluţia va lichida aceste lipsuri de moment. > ? 
Linia pe care merge, în continuare, Cezary se vede şi din discuţia cu tatăl său asupra răului 
social. Concepţiei religioase a tatălui că « nici celui mai mare rău nu trebuie să te împotriveşti 
cu forţa », Cezary opune pe aceea a oamenilor luminafi: « Astea sint poveşti învechite... 
dacă eu văd că unul jefuiește bunurile adunate prin munca a mii de oameni — să nu mă împo- 
trivesc? > 8 | 

Pentru Cezary schimbările care se petreceau în jurul său aveau o valoare deosebită. 
El dorea sincer să participe alături de milioanele de oameni la măreaţa muncă de construire 
a lumii noi. Sinceritatea lui se vede şi din faptul că ar fi voit să rămină în focul luptei şi muncii 
din Uniunea Sovietică: «СИ dorea să se despartă de tatăl său, să-l trimită singur în lumea 
aceea necunoscută, in Polonia basmelor, iar е] să rămînă aici printre cei inţelepţi şi puternici. 
Cit ar dori să pună şi el umărul la munca de stirpire a vechii hotii >. ° 

Faţă de aceste convingeri, atributul de < bolşevic > pe care i-l dau polonezii lui Cezary, 
îl merită pe deplin. 

În legătură cu comportarea ulterioară a eroului, criticul Ewa Korzeniewska scrie clar: 

< După venirea în țară, Cezary încetează să mai simpatizeze comunismul, pentru cá în 
1920 ia parte la acțiunea intervenţionistă împotriva Rusiei Sovietice, pentru că se împrieteneşte 
cu un fiu de mogier şi se îndrăgosteşte de o moşiereasă.» 10 

Să discutăm pe rînd aceste argumente pe care Ewa Korzeniewska îşi sprijină concluziile. 

Intrarea lui Cezary într-un război nedrept este o acţiune neaşteptată. Spun aceasta, pentrucă 
e curios cum autotul îl pune pe erou să facă o întoarcere de 180° in atitudinea sa într-un timp 
foarte scurt. De cînd pune piciorul pe pămint polon şi pină cînd ia arma-n mină, pentru a 
o indrepta împotriva sovieticilor, nu mai trece prin nici o altă situaţie menită să-i clatine con- 
vingerile politice. Contactul cu mizeria localităților prin care a trecut de la graniţă pină la Varşovia 
in nici un caz nu putea să aibă acest rezultat. lată ce spune Zeromski despre această problemă: 
«А izbucnit războiul cu bolşevicii. Cezary a intrat în armată, ca той colegii lui de facultate. 
Nu ardea de entuziasmul bătăliei şi nici in fundul sufletului nu dorea să lupte împotriva sovie- 


4 Stefan Żeromski, Przediowfnie, Varşovia, 1952, p. 33. 

5 Ibidem, p. 33. 

* Ibidem, p. 38. 

? Ibidem, p. 84. 

8 Ibidem, p. 35. 

? Ibidem, p. 94. 

м Ewa Korzeniewska, Stefan Żeromski i jego twórczosc w latach 1914—1925, 

in « Zarys literatury polskiej,» Varşovia, 1952, p. 24. 
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telor, insă trebuia să ia parte la această acţiune lipsită de glorie. > Mai departe Zeromski preci- 
zează : « Războiul dintre Polonia şi Rusia Sovietică, al cărui scop era micgorarea teritoriilor 
ре care se afla puterea muncitorilor şi ţăranilor, Cezary nu-l dorea. Stătea in cumpănă la gîndul 
că trădează cauza muncitorească. Dar ceea ce a auzit în cafenea îl urmărea ca o adevărată 
ofensă. Nu voia să rămină un simplu spectator ca domnii aceia. Chiar atunci isi spusese că 
nu va sta să uştepte evenimentele.» 11 

Aceste rindurl ne dau imaginea unui om căruia nu-i place să stea deoparte aşa cum fac 
domnii de la cafenea, protipendada orașului, ci vrea să intre în viltoarea evenimentelor. Dar 
faptul că intră într-o acţiune al cărui scop este cu totul contrar convingerilor şi aspirațiilor 
lui de pînă acum, îşi are о altă explicaţie, care ne determină să nu-l considerăm pe Cezary 
un renegat. 

Un om nu poate să uite dintr-odată tot ceea ce a adunat în зийег cu preţul atitor renun- 
ţări, al dăruirii de sine pentru o cauză măreaţă. Dacă vina ar purta-o, asa cum susține Ewa 
Korzeniewska (op. cit. p. 23 —24), temperamentul său nestatornic, cum se face că acest element 
intră în joc şi cu atita vigoare abia acum? Ar fi avut cel mai bun prilej s-o facă în frământările 
din Rusia. Dece n-a trecut de la început de partea albilor, alături de care l-ar ñ impins mai 
degrabă originea sa socială şi educația de pină atunci? Germenii nestatorniciei s-ar fi putut 
ivi chiar din perioada aceea, fácind din Cezary un element nehotărit, dar nu s-a întîmplat aga. 
Baryka a mers pe un drum greu însă drept, ре саге au pornit-o oropsitii. Fără a trece cu 
vederea temperamentul 'său, care face din Cezary un personaj viu, puternic individualizat, 
nu trebuie însă, în interpretarea noastră, să-l exagerăm $1 să întărim oscilatia mai mult chiar 
decit a făcut-o Zeromski de-a lungul romanului. 

În cazul de față, motivul pentru care autorul ni-l prezintă pe Cezary purtat de eveni- 
mente porneşte de la următoarea situaţie: Stefan Żeromski doreşte cu sinceritate îndreptarea 
situației grele în care se afla poporul polon dar, ca reprezentant al clasei sale, rămine în parte 
subjuget concepțiilor şi formaţiei sale intelectuale burgheze. Acest lucru reiese clar din simpla 
comparaţie a felului în care istoria prezintă evenimentele din perioada respectivă şi felul în 
care sînt interpretate de Zeromski. Iată ce spune istoria: « Existența Rusiei Sovietice nu dădea 
pace burgheziei imperialiste din întreaga lume... Imperialiştii au hotărît s-o mai lovească 
odată. De data aceasta rolul principal l-au rezervat Poloniei. În primăvara anului 1920 guvernul 
Poloniei burgheze a primit din partea statelor imperialiste şi in special din Statele Unite ajutor 
armat şi economic. ...Luată prin surprindere, Armata Roşie a început contraofensiva... Res- 
pingind armatele lui Piłsudski din Bielorusia şi Ucraina, înainta cu repeziciune spre Varşovia... 
Imperialiştii apuseni se grăbeau să dea ajutor, înfricoşaţi de stihia revoluţiei victorioase din Po- 
lonia. 1-а ajutat tactica trădătoare a lui Troțki şi a adepților acestuia din comandamentul Armatei 
Roșii. În august, Armata Rosie a fost silită să se retragă. > 1 Cit despre atitudinea poporului 
şi a forțelor progresiste faţă de intervenţia împotriva Uniunii Sovietice, istoria ne relatează: 
« Masele populare nu doreau acest război. Proletariatul polon il infiera cu hotărtre. Partidul 
Comunist Polon dezvăluia caracterul acaparator .şi intervenționist al războiului > (Ibidem, 
p. 267). Însă Żeromski în romanul său spune: « Mergeau toti, toti, toti ca la bal sau ca la o 
excutsie în afara oraşului » (Przedwiosnie, р. 117). 

Pentru a sublinia şi mai mult — potrivit concepţiei personale a lui Zeromski — carac- 
teru] de masă al acestei intervenţii împotriva tinárului stat sovietici romancierul ni-l prezintă 
dintr-odatà pe Cezary, bolsevicul, dornic de a lua parte la ea. Din acest punct de vedere, numai 
din acesta, se poate spune că personajul este într-adevăr nerealizat. Limitei din concepția politică 


H Ibidem, p. 115—117. 
1 G. Missalowa — J. Schoenbrenner, Historia Polski, PZWS,* Varşovia, 
1952, p. 267—268. 
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a autorului îi corespunde o mare lipsă în realizarea romanului — prezentarea falsă a evenimen- 
telor istorice din 1920 — şi legată de aceasta, prezentarea neverosimilă a atitudinii unui per- 
sonaj cu concepții progresiste, care poate fi apreciată pe aceeaşi linie cu prezentarea neverosi- 
milă a atitudinii maselor populare față de un război de agresiune. 


Alt motiv pentru care Ewa Korzeniewska susține că Cezary a încetat să simpatizeze 
comunismul este « prietenia sa cu un fiu de moşier». 


În scurta perioadă a acţiunilor militare se ataşează de Cezary, Hipolit Wieloslawski, 
căruia Cezary îi salvase într-o împrejurare oarecare viaţa. Deci, în primul rînd, recunoştinţa 
îl apropie pe Hipolit de Cezary şi, probabil, curiozitatea de a cunoaşte mai bine pe acest tínür 
pe care toti îl denumeau < bolșevic >, Acest interes pare natural pentru vremea anilor 1920 
cind bolşevicii uimiseră lumea prin curajul lor de a răsturna orinduiri ce păreau create pentru 
veşnicie. Cit despre Hipolit, acesta, după cum scrie Zeromski, < Niciodată n-a vorbit despre 
neamul, familia ori sentimentele sale. » 13 Această prietenie nu rezultă dintr-o deosebită afini- 
tate sufletească a celor doi, prietenie sub influenţa căreia, de exemplu, Cezary şi-ar fi renegat 
convingerile sale. Айс de puțin atinge viaţa interioară, sufletească a lul Cezary, încit acesta 
îi ascunde lui Hipolit legăturile sale sentimentale cu Laura si nu-i destăinuieşte nimic, nici 
cînd suferința lui era evidentă pentru cei din jur. Prietenia aceasta căutată mai ales de către 
Hipolit şi în care Cezary nu s-a angajat prea mult, poate fi considerată ca o împrejurare oare- 
care de viață. Datorită acestui fapt, Cezary a reuşit să cunoască si mai bine viaţa ţăranilor de 
pe moşii, ceea ce va contribui la formarea imaginii reale a Poloniei şi-l va pregăti pentru acfi- 
unea finală. 

Chiar şi legătura de dragoste cu Laura, o văduvă moșiereasă, trebuie considerată tot 
ca una din experiențele sale de viață. Cînd Cezary igi dă seama de falsitatea acestei legături, 
o rupe definitiv. Criticul polon H. Markiewicz consideră că, dacă relaţiile dintre Laura şi 
Cezary nu s-ar fi terminat aşa cum s-au terminat, poate nu l-am fi văzut pe Cezary în fruntea 
demonstrantilor. 


« dacă ultima intilnire cu Laura s-ar fi sfirşit cu bine, poate cá nu l-am fi văzut pe Baryka 
în fata palatului Belvedere. > М 


Oare toţi nefericiţii în dragoste au devenit revoluționari? Nu. 


În hotărirea finală l-au determinat pe Cezary convingerile sale revoluționare căpătate 
în Rusia Sovietică, convingeri verificate rind pe rind prin cunoaşterea deplină a realităţii 
Poloniei a cărei imagine deformată, sugerată de tatăl său, îi acoperise la început ochii ca un 
văl. După cum arată H. Markiewicz, Polonia caselor de sticlă despre care îi povestise Seweryn 
Baryka reprezenta mitul unei Polonii fericite, cu o înaltă civilizaţie. Dezamăgirea pe care Cezary 
o încearcă în faţa priveliştii pe care i-o oferă Polonia este însăşi dezamăgirea lui Zeromski 
în faga unei Polonii independente dar imperialiste, pierderea idealurilor sociale ale scriitorului, 
care legase in mod mecanic visul înlăturării nedreptăţilor sociale, de cîştigarea independenţei 
naţionale a patriei sale. Experienţa aceasta amară, pe care Cezary Baryka a adunat-o picătură 
cu picătură, 1-а făcut să înţeleagă pină la urmă, că ceea ce deosebeşte Polonia anilor 1920 de 
Rusia dinaintea Revoluției are mai puțină însemnătate față de asemănarea dintre ele — exploa- 
tarea cruntă — iar singura cale pe care Polonia trebuia să pornească este aceeași pe care au 
pornit şi muncitorii din Bacu — revoluţia. 


Criticul Ryszard Matuszewski susţine că: 


< Întreaga viață a lui Cezary ne permite să considerăm hotărîrea sa ca rezultatul unei 
situații particulare : Zeromski ne sugerează... că nu era trainică legătura sa cu ideologia luptei 


13 Stefan Żeromski, op. cit, p. 123. 
м Henryk Markiewicz, op. cit, p. 348. 
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pentru libertate, că asupra acestei hotăriri au influențat nemulțumirile personale (pierderea 
Laurei). > 15 

Pe de altă parte, Ewa Korzeniewska spune de asemenea următoarele: 

« Faptul că Zeromski n-a trecut pe poziţii revoluționare, a influențat şi asupra faptului 
că Cezary Baryka din Przedwiośnie nu a crescut pînă la rolul: de erou pozitiv ca Pavel Vlasov 
din Mama de Gorki... Azi înţelegem clar că Cezary nu este un revoluționar luminat, consec- 
vent. Uneori poate fi considerat ca simpatizant al revoluţiei, alteori ca duşman al ei. Faptele 
sale sint neconsecvente, adesea dictate de capricii sentimentale de moment.» 16 

Este drept că perioada de la venirea lui Cezary in Polonia pină la participarea sa la demon- 
stratie este o perioadă de rezervă din partea lui Cezary Baryka, de retragere in expectivă gi 
de şovăieli, dacă ne gindim la participarea sa la acțiunea intervenţionistă din 1920, despre 
care am mai vorbit. 

Refecţiile totuşi pe care le făcea în timpul şederii la moşie relativ la viața ţăranilor, 
dovedesc că vechile sale convingeri revoluționare se mențineau în sufletul sáu ca o forță іп 
stare latentă: ñ 

« Ce viaţă de ciine duceti, ţărani puternici şi sănătoşi! Dar va ven vremea cind acest 
popor se va lumina. Lumina va năvăli prin ușile si ferestrele colibelor. > Przedwiofnie p. 258). 
În momente de tensiune ajunge la îndemnuri revoluţionare: « Unii au atitea bunuri că au 
făcut din ele un cult, obicei, sau lucru sfint, iar alţii айса au cît să nu moară de foame | > Răs- 
culați-vă ţărani puternici împotriva soartei voastre de ciine! » (Ibidem, p. 258). 

Cind preotul Anastazy, саге prețuia mai mult bunurile lumeşti decit pe cele sfinte, îl 
învinuieşte pe Cezary de moartea Carolinei şi incearcă să-i vorbească de conştiinţă, acesta 
îi aruncă în față atributul de «farceur ». (Ibidem, p. 249). 

Sint de asemenea elocvente şi disputele sale aprinse cu înaltul demnitar Szymon Gajowiec, 
pe care, printre altele îl informează: < Acum de la comunişti învăţ ştiinţa despre Polonia.» 
(Ibidem, p. 321). În focul discuţiei Baryka îi spune răspicat: « — Pentru ce nu dati pámint 
ţăranilor lipsiți de pămînt? Pentru ce persecutați în numele Poloniei pe nepolonezi? Pentru 
ce atita mizerie? Pentru ce fiecare bucată de zid este înțesată de cergetori? Pentru ce în tara 
aceasta copiii adună de pe stradă praful umed de cărbune spre a se încălzi puţin pe o iarnă 
aşa de grea?» (Ibidem, p. 322). Cezary critică violent aga zisul plan de redresare al Poloniei 
ре care-l are în vedere burghezia: « Vă тетей de acțiunile тёгее... Mergeţi în coada Europei. 
Aveţi voi curajul lui Lenin ca să intreprindeti opere necunoscute pînă la el, să distrugeti ceea 
ce e vechi 31 să creaţi noul? Ştiţi numai să scorniti minciuni, să calomniati şi să pălăvrăgiți. > 
(Ibidem, p. 323). . 

E greu să crezi că Cezary Baryka a ajuns la o asemenea atitudine combativă numai în 
urma unei deceptii in dragoste. 

E tot atît de greu însă să-l socotim un revoluționar desăvirşit, un erou pozitiv fără cusur. 
A enumera totuşi calităţile, defectele, greşelile si faptele bune este o întreprindere deșartă. 
Evoluţia psihologică а unui om viu este în funcţie de mediul înconjurător. Ea nu poate fi privită 
neapărat ca un proces uniform, lent, pentru că nici calea vieţii eroului nu este netedă. Cezary 
ca intelectual, prin însăși poziția sa socială, nu poate fi comparat cu eroul lui Gorki, Pavel 
Vlasov, muncitor călit şi format în condiţii deosebite. 

Cu toate lipsurile sale, Cezary Baryka este un personaj convingător. Acţiunea sa finală 
apare cititorului cu atit mai firească: 

« În primele rînduri ale mulţimii uriașe păşeau umăr lingă umăr conducătorii ei, printre 
care Lulek şi Baryka. Baryka era în mijloc, în tunică Я cu şapcă soldăţească. — Cintau... 


13 Ryszard Matuszewski, Tworczost Stefana Zeromskiego w latach 1914—1924, 


din < Historia literatury polskiej », Varşovia, 1955, p. 31. 
V Ewa Korzeniewska, op. cit, р. 23—24. 


246 


https://biblioteca-digitala.ro 


Cind demonstranţii s-au apropiat de palatul Belvedere, a apărut deodată un detaşament 
de infanterie, care s-a aşezat de-a curmezișul străzii ca un zid cenugiu, de netrecut. 

Baryka a iegit din rindurile muncitorilor, inaintind singur spre zidul cenuşiu al solda- 
rilor — in fruntea mulțimii.» (Ibidem, p. 333—334). 

Aici este cheia dezlegării juste a complexului sufletesc, in care se zbate Cezary Baryka. 
Nu interesează atit momentele de nehotărire, сіє țelul final al acţiunii sale care exercită o influ- 
enţă adiac mobilizatoare asupra cititorului. Alături de critica orînduirii capitaliste a Poloniei, 
figura eroului în tot ce are ea mai luminos explică marea popularitate de care s-a bucurat si 
continuă să se bucure romanul « Przedwiosnie ». 


Elena Deboveanu — Mălăescu 
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UN FENOMEN FONETIC ROMÎNESC PRODUS SUB 
INFLUENŢA GRAIURILOR SÎRBO-CROATE 


În ancheta pentru Atlasul linguistic romin, partea а Il-a, serie nouă (ALR 11,)!, a fost 
înregistrat un fenomen fonetic interesant în localitatea Secăşeni, regiunea Timişoara (punctul 29). 

Se observă că adesea 2 > е sau, într-un număr mai mic de cazuri, d > е/4% (adică un 
t cu nuanţă de d). Fenomenul se produce mai ales dupá labiale : pulpe 4305, рег 434, speletoridsă 
502, ptnugdsc 362, impertituri 862, becdld 483, trimbe [s] 489, bedic 579, po"dve 494, vejdgă 
491, fe/arbári 505, meșine de tors 440, mesârnike 492, spáme [s] 513, n-o me/dj criscát 113. Un 
astfel de f apare $i după alte consoane: Incinddjke 479, skermenem 432, muótke [s] 460, 
astrukeJdmint 304, ge/dinásd 383, strat dejā re/ăsdt 188, cuptușdle deja pitrină 493, socdle 456, 
ptle/ă 544, sifle/ă 572, suále[ar 517, ctşle/ări, 551, tre/ăgule/a 200, fuse/a 463, kelăse/ăpiji 534, 
seja udrde/d 466, ne/adésgci 582. 

Exemplele date sint luate numai din primele două volume ale ALR II;. Cea mai mare parte 
a răspunsurilor cu € pentru d au fost înregistrate în graiul femeilor. Se poate vedea că € apare 
mai ales în hărțile care conţin răspunsurile la întrebările privind războiul de ţesut (atunci cind 
a fost notat și in alte cazuri, anchetatorul a indicat prin — II — cá avem a face cu un;subiect 
— femeie). La aceeaşi concluzie ajungem și dacă cercetăm hărţile ALR II (seria veche). V., 
de exemplu, h. 55, 58, 59 etc. 

d>e este un arhaism păstrat în graiul femeilor de pe vremea cînd toţi locuitorii din 
Secăşeni şi poate, şi din satele învecinate, pronuntau е în loc de d. Pronunţarea d de astăzi 
este un fenomen mai nou care se datorește influenţei graiului bánátenesc din jur. Acad. Emil 
PetroviciS a arătat că in satele caraşoveneşti apropiate de Secăşeni: Ravnic (Rafnic) şi cartierul 
Caraşovei numit Kúrgacica se pronunţă un e pentru fostul ier (1), caracteristic slavei meridionale 
de tip apusean (graiurile sirbo-croate etc.), pe cind în celelalte sate (Vodnic, Lupac, Clocotici) 
ierul se pronunţă d, iar in Caragova a. Pronunţarea mai veche a fost d; la Ravnic şi Kuracica 
a devenit $, iar la Caraşova a. Situaţia aceasta ne îndreptățește să credem că teritoriul locuit 
de slavii caraşoveni a fost mai mare decit cel de astăzi şi că probabil şi în satele din jurul Cara- 


1 Atlasul lingvistic romin, serie nouă. Întocmit de Institutul de lingvistică al Filialei din 
Cluj a Academiei R.P.R. sub direcţia acad. Emil Petrovici, redactor principal conf. Ion Pătru, 
Editura Academiei R.P.R., 1956. 

Din motive de ordin tehnic, am despărțit prin bară (/) literele suprapuse. 

Numărul care urmează după fiecare exemplu indică numărul hărții. 

* Asupra graiului femeilor, v., în ultimul timp, articolele din Orbis, Is, p. 12—86 si lz, 
р. 335—384. ( 

Emil Petrovici, Graiul caragovenilor, 1935, p. 81, n. 3. 
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sovei au locuit slavi înrudiți cu carasovenii care pronunţă £ pentru ier 5. Urmează cá ё pentru 
d este un fonetism arhaic păstrat în graiul femeilor din Secügeni de la aceşti slavi. În perioada 
de bilingvism, atunci cind pronuntau e in loc de d, slavii au extins pronunţarea f şi la cuvintele 
romineşti care aveau un 4. 

Cercetarea fenomenului amintit prezintă interes şi pentru că ajută la stabilirea unor faze 
pe care nu le mai găsim în limba vorbită astăzi in Secăşeni. Astfel, fonetismele de, de/ă (h. 
188, 440, 493) dovedesc că localitatea în discuţie se află în aria in саге prepozigia de se rostește 
dă (cf. dd, h. 526). V. si n-o me/di crjscut 113, alături de pronunțarea mdi «mai», generală 
în Banat. Tot aşa fonetismul arpe?íc (h. 192) presupune un fonetism arpăsic care а fost іпге- 
gistrat de altfel pentru Banar (punctele 2, 36, 47, 848). 

În punctul 10 (Kovin, R.P.R. Iugoslavia) din ancheta pentru ALR I, £ >d este o influență 
sirbească recentă, datorită împrejurării că vorbitorii sint bilingvi iar în graiurile sirbeşti din 
imprejurimi nu există d (aici d>a). 

Situaţia din Şuşneviţa si din alte localităţi in care se mai vorbeşte istroromina, unde 
de asemenea d neaccentuat > е, este diferită de cea amintită mai sus, fiindcă d > Е numai in 
poziţie finală, în rest pronunțindu-se a. În acest caz trebuie să pornim de la faptul că la sfirşitul 
cuvintelor s-a simţit nevoia să se facă distincţie între forma articulată (cea cu a) şi cea nearti- 
culată (cu d) a unor substantive şi adjective de felul lui carota — carofd. Pentru a indica forma 
nearticulată, s-a apelat la €? (d nu putea € înlocuit prin e fiindcă s-ar fi confundat singularul 
cu pluralul. Cf. code sg. — code pl. S. Puşcariu, Studii istroromine, Il, p. 142 Я urm.) În 
celelalte poziţii neaccentuate nu putea fi cazul de confuzie pentru că, întocmai ca în dacorominá*, 
in istoromină nu se opun două cuvinte in care diferența să fie cauzată de un d neaccentuat 
şi un a accentuat. Nu pot spune pentru ce la Jeiăni nu a intervenit aceeaşi necesitate dea 
distinge forma nearticulară de cea articulată °. 

Marius Sala 


$ Acad. Emil Petrovici mi-a comunicat că toate satele din jurul Secaşului (care are un 
nume de origine maghiară, Székes) au nume slave: Dognecea, Giurgiova, Girliștea, Calina, 
Cirnecea, Ticoamul Mare, Jitin, Goruia, Ciudanovifa etc. 

? De altfel, şi în sirbo-croatá există un astfel de е, rostirea normală a lui e. 

8 Graur-Rosetti, Bulletin linguistique, VI, p. 6. De adăugat că un caz de felul 
jui cdrat, participiul lui a căra și carat, unitate de măsură pentru pietrele prețioase, sint 
"excepţii in care unul cei doi termeni, ultimul, este foarte nou. 

? Situaţia de la Jeiáni se aseamănă cu aceea a lui — l din dacoromină care s-a mai păstrat 
numai Іа тоў (v. răspunsurile din punctul 95 din ancheta pentru ALRII. ALR Па, h. 294, 
587 s. a.). Astăzi avem codru, formă articulată şi nearticulată. 
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NICOLA VAPTAROV ÎN ROMÎNEŞTE 


Nicola Ionkov Vaptarov este unul dintre cei mai mari reprezentanţi ai poeziei revoluţi- 
onare bulgare. El s-a născut la 24 noiembrie 1909, în orăşelul Bansco, dintr-o familie de inte- 
lectuali revoluționari. Mediul familiar şi tradiţiile revoluționare au avut o puternică influenţă 
asupra adolescentului, care avea să devină poetul revoluționar de mai tirziu. Vaptarov urmează 
şcoala primară şi liceul în orăşelul natal, iar din clasa şasea de liceu intră în şcoala navală din 
Varna. Aici citeşte mult — literatură bulgară şi streină, — studiază cu perseverenţă şi citește 
ilegal cărțile marxiste. După ce termină şcoala, Vaptarov nu reuşeşte să-şi găsească de lucru. 
Multă vreme este somer apoi hamal, ziarist poet şi muncitor în diferite fabrici. Angajindu-se 
la fabrica de hirtie din Kocerinovo, Vaptatov devine membru de partid şi conduce diferite 
acţiuni împotriva exploatatorilor şi hitleriştilor ocupanți. 

Mai tîrziu, cînd se organizează detașamente de partizani, Vaptarov, voind să se retragă 
şi el in munţi, e oprit de Partid care îi arată că munca din spatele frontului este mai grea şi 
mai periculoasă. Е sfătuit deci să nu plece. Vapţarov era de-acum membru în Comitetul Central 
al P.C.B. După o serie de acţiuni curajoase întreprinse contra duşmanului, Vapţarov e arestat 
împreună cu încă şase tovarăşi, judecat şi împuşcat, la 22 iulie 1942. Fusese la mijloc o trădare. 

Există la Vaptarov o unitate deplină intre luptătorul comunist şi poet. La el cuvintul 
$1 fapta se indentifică. Poetul trăieşte ca un erou şi moare ca un erou, cu cîntecul pe buze. 
În poezia sa, el cîntă viaţa şi lupta de eliberare de sub jugul fascist. Pentru Vaptarov era clar 
că va cădea în această luptă crincenă. Însă aceasta nu i-a sfărimat credinţa în victorie. 


« Ca ziua pentru mine-i clar — 
cu feasta noastră o să spargem ghiafa 
şi soarele pe-un orizont ca ceața 
va răsări atuncea iar > — spunea Vaptarov in poezia 
sa «Scrisoarea » !. 

Primele traduceri din opera poetului, apar in presa rominá chiar din 1947, cu 
ocazia comemorării a cinci ani de la moartea lui. Astfel, în « Revista Literară >, % din 
august 1947, găsim articolul < Nicola Vapţarov — poetul martir şi eroul rezistenței» — 
semnat de Gh. Dinu, sau în < Scînteia >, * din acelaşi an, tot Gh. Dinu traduce citeva poezii 
din ciclul « Cîntec деѕрге o ţară >. Din susnumitul ciclu găsim « Spania > şi < Cintecul tovarágu- 
lui ». Traducátorul, se Străduieşte să redea cit mai fidel conţinutul, ideile poetului. Dar senti- 
mentul, patosul originalului nu-i redat cu aceeaşi putere şi strălucire. Este adevárat că pentru 
traducere are o mare importanță cunoaşterea limbii originalului, dar aceasta nu-i de ajuns. 


AN. L Vaptarov Poeme ESPLA 1952 pag. 27. 
2 « Revista literară », Buc., 1947, Nr. 16 p. 5. 
3 « Scinteia d»in Iulie 1947. 
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Spre deosebire de alți traducători romini, Gheorghe Dinu cunoaşte bine limba bulgară, totuși 
el nu acordă întotdeauna atenția cuvenită problemei redării semnificației şi sensului, pe саге îl 
au cuvintele în original. lată de pildă cum traduce două versuri din cunoscuta poezie «Spania »: 


Enna залубена плата O ţară pierdută 
Ha рицари и на илата a cavalerilor si а podişurilor 


În traducere sună astfel: 


O ţară pierdută pe undeva 
O ţară de cavaleri si întinse 


Cuvintul « плата > din versul al doilea tradus cu « intinse >, o noţiune prea generală şi 
care nu spune nimic cititorului. S-ar fi putut traduce « platouri, podişuri», redind exact 
configuraţia geografică a ţării descrise. Prin « плата » şi < рицари », Vapţarov a redat coloritul 
naţional al poeziei, lucru de care Gheorghe Dinu n-a ţinut seamă. Pentru a sublinia aticudinea 
sa față de < Spania >, chiar de la început poetul repetă insistent: « Ce eşti tu pentru mine ?>. 
Această repetare, acest leit motiv îşi pierde din putere, din expresivitate, fiind inlocuit in 
traducere cu o întrebare, care răstoarnă complect sensul din original: « Ce ştiam eu despre 
tine? > Chiar momentul, în care poetul 181 exprimă dragostea sa față de Spania de azi, este slab, 
palid în transpunerea lui Gh. Dinu. 

Pe aceiaşi temă de luptă, pentru eliberarea Spaniei, este si poezia « Cîntecul tovarăşului >. 
În traducere, conținutul poeziei este redat exact. Din punct de vedere al formei artistice, traducă- 
torul se străduieşte să fie cît mai aproape de original, lucru care ii reuşeşte numai partial. În 
ambele poezii, se vede clar că traducătorul a dat mai multă atenţie conținutului, sau mai exact, 
ideilor exprimate de autor, decît formei artistice. Această lipsă se întilneşte în toate traducerile 
lui Gh. Dinu. 

Versul vapțarovian este dinamic, scurt şi foarte simplu. În această conciziune a versului, 
sint cuprinse multe imagini poetice. Neţinind seamă de ritmul originalului, versul a devenit 
greoi în traducere. Lipseşte stilizarea, faptele sint redate mai mult narativ şi descriptiv, nu prin 
prizma sentimentelor, ето от autorului. 

Vapţarov e însuflețit de o puternică credință în viitorul Mminos al lumii. El visează 
la o viaţă nouă, « viaţă mai frumoasă са un cint», la ziua «cînd pămîntul se va scutura de 
otrăvitul mucegai >, visează la ziua пре. Ca mărturie avem poezia < Scrisoare (Îţi amintesti)>. 
apărută tot în traducerea lui Gh. Dinu î. În unele locuri traducătorul se străduieşte să redea 
patosul lui Vapgarov, forța cuvîntului său. Însă se tine prea aproape de original, nu tine seama 
de topica fazei rominestii şi traducind unele expresii bulgăreşti ad litteram ajunge la forme greoae 
nestilizate cu toate că sensul este redat exact, În alte locuri traducătorul întrebuințează expresii 
străine stilului vapgarovian : < După aceea, după aceea >, pe cind Demostene Botez în traducerea 
sa din 1952, din culegerea < Poeme» spune: «şi apoi, apoi » 5 expresie mult mai concisă, 
păstrind astfel dinamica versului. Sau intilnim inexactităţi ca: лепкав мрак (întuneric 
lipicios) tradus cu <€ plicticos amurg >. Poetul vrea prin această expresie < întuneric lipicios >, 
alegoric să ne înfățişeze întunericul şi mizeria care domnea în mijlocul marinarilor. Ca să dea 
o notă superlativă acestei situații el atribuie substantivului — intuneric — adjectivul lipicios 
şi astfel imaginea poetică devine foarte plastică. Redind în traducere grin « plicticos amurg » 
e cu totul inexact. 

Vapţarov în poeziile sale întrebuințează un stil foarte concis şi in acelaşi timp bogat in 
figuri poetice, Numai în citeva cuvinte el ne înfăţişează o serie întreagă de tablouri cu un bogat 


4 < Revista literară, > 1947, Nr. 16, p. 5 
SN. 1. Vaptarov, Poeme «Scrisoare > ESPLA 1952. 
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conţinut. În traducere însă, Gh. Dinu nu întotdeauna poate atinge nivelul originalului. Tra- 
ducind liber versul, adáugind cite ceva, el schimbă, poate fără să vrea, chiar sensul; 


Ta можем ли, да любим (Putem noi oare iubi 
A скърбим... şi suferi 
C наивната ви лековерност Cu credulitatea voastră naivă?) 
Putem iubi acum - 


şi uri adevărurile eterne? 


De unde si piná unde < adevărurile eterne > şi ce sens au aici aceste cuvinte? Răspunsul 
ni l-ar putea da numai traducătorul. 

În general, primele traduceri din Vapţarov nu sînt reuşite. Ele păcătuiesc mai mult din 
punct de vedere artistic. În aceste poezii, se vede străduința traducătorului de а reda conţinutul 
cit se poate mai exact, de a traduce ideea esențială, de a ni-l prezenta pe Vapţarov са un poet 
revoluţionar, patriot și naționalist. 

Aceste poezii nu sint singurele traduceri din Vapţarov. În 1952, apare volumul «Poeme», 
care se deosebește radical de traducerile din 1947. Volumul a apărut cu ocazia împlinirii a 
zece ani de la moartea poetului. El cuprinde nu numai poezii din ciclul < Cintec despre o ţară >, 
ci şi « Gorki >, < Botev >, « Scrisoare >, iar pe prima pagină te intimpiná < Credinţa >. 

La traducerea acestor poezii, au luat parte opt poeti romiîni, însă majoritatea poeziilor au 
fost traduse de Maria Banuș, Vlaicu Birna şi Virgil Teodorescu. Problema traducerilor din 
bulgăreşte in romineşte, mai ales a poeziilor, este foarte dificilă, ţinind seama cá avem de-a face 
cu două limbi diferite ca structură morfologică şi sintaxică. Greutățile ce se ivesc în timpul 
traducerii nu sint numai de ordin lexical, ci şi gramatical; una din limbi fiind analitică iar 
celaltă sineticá. Dar, cea mai mare piedică intilnitá de poeţii noştri, a fost necunoaşterea limbii 
bulgare. Noi nu avem poeţi care să cunoască bine limba bulgară, care să citească in original 
poeziile, să pătrundă sensul lor, să le înţeleagă. De aceea ei sînt nevoiţi să lucreze cu traduceri 
< brute > şi oricit de frumoasă ar fi o poezie in original, într-o astfel de traducere ea se pierde 
cu totul. În asemenea cazuri traducătorul romin mai are nevoie, pe lingă conţinut, şi de ideile 
autorului, şi de forma în care este imbrăcat originalul. Afară de acestea, se intilnesc unele 
expresii caracteristice’ limbii respective, care sînt foarte greu de tradus, însă necesare pentru 
redarea coloritului din original (нека — lasă, пак — tot — ето — iată, uite etc.). 

Citeodată intilnim expresii, figuri de stil, atit de abstracze, cărora dacă nu li se dă destulă 
atenţie, nu se poate pătrunde sensul şi nu se pot traduce exact; ele fac să se piardă toată frumu- 
sefea artistică a poeziei. De aceea, este absolut necesar ca traducătorul să cunoască foarte bine 
limba în care traduce. 

În general, poeziile cuprinse in acest volum sint bine traduse. Întilnim poezii care, pur 
şi simplu, iti lasă impresia cá Vaptarov le-a scris direct în limba romină, atit de bine sint 
traduse. Aşa, de exemplu, < Cintecul femeii », tradus de Nina Cassian, « Scrieoarea >, in 
traducerea Mariei Banuş sau < Scrisoarea > (Își aminteşti) tradusă de Demostene Botez şi 
altele. 

Cele mai multe traduceri din Vaptarov sint făcute de Maria Banuş. Din ciclul < Cintec 
despre o ţară » ea traduce « Scrisoarea », şi « Vis ». Cu exactitate şi deosebită putere artistică 
traduce « Gorki > si < Botev >, cu acceaşi gingăşie şi combativitate ne dă portretul primăverii 
in « Primăvara >, iar in poezia < Înainte de moarte >, poeta ne redă cu toată măiestria chipul 
măreț al luptătorului antifascist. 

Revoluția pentru Vaptarov este < primăvara ». Ea vine, ca și primăvara «furtunoasă, 
puternică, răstoarnă totul în calea ei » si < reinvie miile de speranţe, spală rănile insingerate >, 
clădeşte o viață nouă. În poezia < Primăvara >, Vapţarov îşi exprimă dorinţa să vadă doar 
< soarele acestei primăveri» şi apoi «să moară ре baricadele ei». Patosul revoluționar, 
dragostea de primăvară impletită minunat cu ideea revoluției, forma artistică, epitetele şi 
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figurile de stil, intrebuintate de poet nu sint neglijate in traducere. Dacă luăm: numai prima 
strofă din poezie, ne putem convinge ре deplin de justegea acestei afirmații. 


Пролет моя, моя бяла пролет, (Primăvara mea, alba mea primăvară, 
още неживяна, непразнувана, încă netrăită, nesărbătorită 
само E зрачни сънища сънувана, visată doar în visuri abia intrezšrite, 
как минуваш ниско над тополите, cit de jos treci tu pe deasupra plopilor,. 
HO He спираш тука своя полет. dar nu-ţi opreşti aici zborul tău). 
Iată cum traduce Maria Banuş: 

" Primăvară, albă-mi primăvară 


Netrăită, încă, necintatá, 

În amurguri doar de vis visată. 

Peste plopi ce jos, ce aproape-mi fluturi 

Dară zboru-ţi nu aici coboară. | 
Este de remarcat faptul, că poeta reuseste să găsească corespondențe rominegti pentru unele» 
expresii aproape intraductibile ca: «само B зрачни сънища сънувана » pe саге o redă fidel 
«in amurguri doar de vis visatá ». Aceeaşi exactitate în redarea conţinutului» şi a imaginilor 
poetice întilnim nu numai în < Primăvară > ci şi în < Cintec de dragoste ». La reuşita traducerii. 
a acestor două poezii a contribuit şi faptul că Maria Banus păstrează ritmul şi rima originalului.. 
Ea nu schimbă troheul din < Primăvara > si nici iambul din < Cîntec de dragoste >, reuşind să 
păstreze muzicalitatea poeziei. Sint păstrate de asemenea rimele dactilice, alternanţa rimei: 
masculine cu cea femenină. 

Un rol important în formarea lui Vaptarov ca poet l-au jucat: Puşkin, Gorki şi Botev: 
Marea dragoste a poetului față de aceşti titani ai literaturii este exprimată în poeziile închinate: 
lor. Poezia < Puşkin > n-a fost tradusă în limba romînă. Au fost traduse numai < Botev» зі. 
« Gorki ». Maria Banus a înţeles importanța şi genialitatea lui Botev, dragostea întregului popor 
bulgar faţă de acest mare poet şi erou naţional, a înțeles insfirsit de ce Vaptarov îl cîntă cu 
atita patimá. Călăuzindu-se în traducere de acest lucru, ea reuşeşte să redea just atit ideea poetică, 
сіс şi dragostea poporului pentru acest erou naţional. Ca şi în < Scrisoare >, Maria Banuş urmează 
originalul cu fidelitate. Dar această exactitate nu trebuie să o înţelegem ca un. < bucvalism > 
(literalism). Prin imaginile, pe care ştie să le redea, întrebuinţind toată Bogăția limbii romine, 
printr-o înţelegere profundă a imaginilor şi, ideilor din original, printr-o prelucrare amănunțită 
a traducerii brute, reuşeşte să contureze portretele lui Gorki şi Botev, aşa cum i-a. vázut Vap- 
tarov. Traducátoarea nu numai că foloseşte toată bogăţia şi mijloacele limbii romîne, dar face 
abstracție de sintaxa originalului specifică limbii bulgare, folosind bineînţeles. pe cea a limbii 
romine . 

Luind în consideraţie toate aceste particularități vom înţelege de ce poezia « Înainte 
de moarte » in traducerea ei este mult mai puternică, decit în traducerea lui Victor Tulbure, 
George Demetrescu şi Horia Bratu. În original această poezie este atit de puternică, încit fiecare 
cuvint pare o lovitură. Ea reprezintă maximum de simplitate şi claritate ; nici un cuvint nu este 
de prisos. 

Pină acum am vorbit de traducerile cele mai reuşite ale poeziilor lui Vapţarov; dar, din 
păcate, sint şi traduceri slabe, şi pe drept cuvînt le putem numi slabe. Acestea sînt traducerile lui. 
Mihnea Gheorghiu: «Spania» şi «Га trîntă cu viaţa ». „Traducerea falsă şi inexactă este іп. 
fond o clevetire răutăcioasă la adresa autorului si ea este cu atit mai detestabilă, cu сіс 
autorul este lipsit de. posibilitatea de а o combate. > (Ciukovski « Perevod? prozaiceskie > 
pag. 25). Sk vedem acum de ce aceste traduceri sint atit de slabe. 

Din punct de vedere al conţinutului traducătorul a luat numai sensul, numai ideea. 
principală şi această idee el a prelucrat-o în felul său. Imaginile poetice sînt simplificate şi diluate, 
aceeaşi soartă avindu-o şi sentimentele, patosul şi ideile din unele pasagii. Încă din primele: 
rînduri, în poezia «La trintă cu viaţa > se observă acest lucru. Din dinamica atît de caracterisr.. à. 
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poeziei lui Vaptarov, din momentul atit de incordat al < luptei cu viața > cu care autorul isi 
începe poezia, n-a mai rămas nici urmă. Pentru a realiza dinamismul versului, pentru a reda mai 
puternic « trinta cu viaţa », Vapţarov pune întrebări, dă răspunsuri, arată urmările acestei 
încleștări, toate acestea íi fac versul viu, dinamic. 


Тогава: (... Atunci? 

Един ще бъде повален, Unul va fi doborit 

един me бъде победен — unul va fi învins — 

и победения си TH. si invinsul eşti tu) 

š sau 

He вярваш ли? He те e страх? (Nu crezi oare, nu-ţi este frică? 
He почваме cera, нали ? N-am început a lupta — acum ? 


Ci de veacuri) 


Tocmai aceste întrebări care constituie nucleul poeziei nu sint traduse, sint neglijate 
pur şi simplu. Confruntind originalul cu traducerile ne vine greu să credem că aceasta este 
poezia lui Vapţarov. 

Mihnea Gheorghiu c departe de a reda frumuseţea originalului. Cind traduci, trebuie 
să renunçi la stilul tău personal, la procedeele şi imaginile poetice proprii şi să pătrunzi în ideile, 
imaginile si particularitățile originalului. Vorbind despre traduceri libere, Belinski arăta: 
< Dacă însăşi Puşkin s-ar fi apucat să-l traducă pe Goethe şi lui i s-ar fi cerut să-l înfățişeze 
pe Goethe si nu pe sine însăşi». Traducătorul nu numai că nu tine seama de particularitügile 
individuale ale poeziei lui Vapţarov, dar traduce aga cum ii convine, fără să se străduiască 
citusi de puţin să se apropie de original. De aceea, poezia lui Vaptarov, în traducerea lui 
Mihnea Gheorghiu igi pierde personalitatea, combativitatea, patosul sáu si din + Двубой • 
a lui Vaptarov rămine « La trintá cu viaţa» a lui Mihnea Gheorghiu, străină si depărtată 
de original. 

În afară de aceasta Vapţarov. are un stil concis. La el nici un cuvint nu este de prisos, 
ci fiecare îşi are locul său bine precizat. În traducere, fără să se ţină seamă de aceasta, se adaugă 
lucruri de prisos, schimbind sensul originalului. Traducătorul nu se străduieşte cítugi de puţin 
să se apropie de stilul originalului. Ideile şi imaginile artistice sint redate sărăcăcios şi mărginit. 

În traducerea poeziei « Spania » traducătorul nu se interesează de forma originalului, 
uneşte strofele, împletește şi amestecă imaginile poetice. Este adevărat că in original 14 versuri 
sint scrise liber (in strofe fără o rimă şi o metrică regulată), dar după aceea Vapţarov continuă 


pină la sfirşit în strofe de patru versuri. În traducere, după părerea mea, trebuie să se țină , 


seamă de acest lucru şi să se respecte strofele. Atunci nu s-ar fi ajuns la o asemenea impletire, 
iar imaginile ar fi căpătat un contur exact succesiv poetic. Sentimentele puternice din poezie 
ca dragoste de patrie, în traducere sînt date oarecum descriptiv, cu completări inutile. 

Pină acum am analizat cele mai reuşite traduceri ale poeziei lui Уаруагоу și în contrast 
cu ele pe cele mai slabe. În continuare mă voi ocupa de restul poeziilor traduse de alţi poeţi 
romini. Dacă luăm traducerile lui Vlaicu Birna < Cinema >, < Vom construi uzina >, « Roman. 
tic >, « Amintire >, sau cele ale lui Virgil Teodorescu: < Se aud in noapte ginele > sau < Pămint > 
vom simţi imediat că traducătorii s-au străduit să redea conţinutul şi in acelaşi timp să nu 
trădeze forma. Se poate spune acelaşi lucru $1 despre « Istoria >, < Primăvara în uzină» — 
in traducerea luiMihu Dragomir, sau < Uzină > tradusă de Aurel Covaci. Ideile, starea sufle- 
tească și sentimentele autorului in aceste poezii sînt redate corect. 

Contrastul dintre natura primăverii minunate, ce soseşte cu miros de micşunele si 
atmosfera apăsătoare din fabrică, viața grea a muncitorilor, descrisă de poet cu atit dragoste 
şi partinitate, nu scapă din atenția traducătoarului Vlaicu Вігпа în poezia < Amintire ». Același 
lucru se poate spune şi despre poezia < Pămînt >, Traducerea reuşeşte să redea exact dragostea 
poetului pentru ţara sa, cit şi ideile, conţinutul si in general atmosfera poeziei. 
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Dacă vorbim de procedeele artistice, de imaginile poetice, întrebuințate de Vapţarov 
în poeziile sale, traducerea lor este o problemă destul de dificilă. Imaginile lui Vaptarov sint 
foarte concise, scurte, clare. Tinind seama de deosebirea dintre cele două limbi — e cam greu 
să realizezi aceste lucruri într-o traducere. Imaginile poetice din poeziile amintite mai sus sint 
redate destul de clar, destul de apropiat de original. În unele locuri, pentru a păstra aceeaşi 
imagine poetică ca în original, a fost nevoie cu unel: strofe să capetein traducere o formă 
mai dezvoltati. 

Citeodată, cum am văzut şi la Maria Banuş, sau la Nina Cassian, unele imagini poetice, 
în traducere sint stilizate mult, sint poate chiar mai clar ca în original, unele idei sînt mai 
accentuate, s-au găsit cuvinte mai nimerite în limba romînă care fac versul mai puternic, mai 
muzical. Se înţelege că asemenes fenomene, întilnim rar. Acesta este meritul traducătorilor 
noştri şi dovedeşte că au lucrat conştiincios şi cu spirit de răspundere. 

Deoarece Vlaicu Birna nu cunoaşte limba, el nu poate să pătrundă în imaginile poetice, 
să-şi dea seama ce cuvînt poate fi neglijat şi care trebuie neapărat tradus ca originalul să nu sufere. 
Astfel in poezia « Amintire » este neglijat numai cuvintul « cind ». După acest cuvint urmează 
o serie de tablouri ale primăverii, strîns legate de el. < Cind > în această suită de tablouri ne 
arată timpul şi cauza acțiunii. Deoarece acest cuvint nu este tradus se pierde din continuitate, 
tablourile se succed fără o legătură vitală. 


Как бързо ce раждаше (Cit de repede se năştea 
трескава жажда setea mistuitoare de viaţă 
Ha пролет, primăvara, 
когато шумолят cînd foşnesc 
листама Ha двора frunzele în curte 
в простора in všzduh 
когато ce сртелкаше cind 
ATO от птици. săgetează-un stol de păsărele) 


Iatš traducere: 
Dar primăvara, 


setea de viaţă 
e mai fierbinte 
e mai mistuitoare 
Grădinile 
cu frunza foşnitoare 
Şi-n largul cerului 
săgeta un stol de rindunele. 
E clar că nu avem nici continuitatea tablourilor şi nici exactitatea din original. În original 
această strofă este despărțită de . restul poeziei pentru a scoate în evidență contrastul 
dintre frumuseţea naturii şi durerea princinuită de moartea tovarăşului iubit. Traducerea 
nu ţine seamă de acest lucru, dă totul ca un monolit, pierzindu-se astfel din efectul 
originalului. Aceste lucruri neînsemnate іа prima vedere, au totuşi o importanţă deosebită, 
deoarece ele redau şi caracteristica poeziei vaptaroviene. Aceleaşi greşeli se întilnesc şi in 
« Istoria >. Sensul strofei este redat greşit. 


Като мухи сме мрели есен (Са mustele muream toamna, 

жените виели по задушница Femeile boceau la moşi (sîmbăta morţilor) 
Изкарали плача на песен transformau plinsul lor in cintec 

Но само бурена ru слуша dar numai buruienile le ascultau) 


lată traducerea: с 
Muream са mustele cind vine toamna, 
femeile boceau pe largi moşii 
şi plinsul lor era cint de parastas 
şi buruiana doar le asculta. 
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În original se spune că femeile plingeau la simbăta morților, iar in traducere plingeau 
pe moşiile largi ale latifundiarilor. La Sofia am avut fericirea să cunosc traducerea brută făcută 
de tovarăşa Ganka Stratieva, traducere exactă și clară, după care au lucrat poeții noştri, atunci 
cind au tradus versurile lui Vapţarov. Atunci am înţeles unde este greşeala. 

În limba romînă cuvintul < эадушиица > (тоў — simbăta morților) este omonim cu 
cuvintul moşii (moşii boiereşti, latifundii), însă articulat si plural. Traducătorul fără să 
dea atenţie formei gramaticale a luat al doilea sens al cuvintului și de aceea traduce 
« задушница > cu « moşii» — moşii boeraști, latifundii. 

Exceptind unele greşeli de o importanță secundară, se poate spune că dintre poeziile 
analizate in urmă, < Cintecul tovarăşului >, « Vom construi uzină >, « Se aud in noapte ginele, > . 
sint cele mai reuşite şi aproape de original. 

Volumul « Poeme » este o fereastră larg deschisă spre sufletul poporului romin. Volumul 
nu cuprinde toate poeziile lui Vapţarov, ci cele mai caracteristice liricii sale. Prin aceste poezi, 
poporul romin face cunoştinţă cu temperamentul, cu ideile şi idealurile sale. Prin acest volu m 
facem cunoştinţă cu poporul bulgar pentru care s-a jertfit poetul. 

Dacă facem o'apreciere generală a traducerilor din acest volum, trebuie să recunoaştem 
că ele au fost bine făcute, cu excepţia а două poezii. Dar ele sint o părticică infimă in com- 
paragie cu restul traducerilor. Acolo unde traducătorii au reușit să redea exact conținutul 
poeziilor lui Vapţarov, acolo unde s-au redat cu succes ideile, gindurile, sentimentele poetului, 
acolo unde s-a păstrat ritmul şi alternarea rimelor din original, s-a tradus bine. Unele 
traduceri sint mai slabe, deoarece traducătorii n-au dat atenţie cuvenită formei — ritmului, 
metricii şi rimei versului vapgarovian. Dacă s-ar pune problema гееЧийгИ poeziilor lui Vap- 
țarov іп RPR, atunci ar trebui ca traducerile existente să fie prelucrate, să se stilizeze unele 
expresii, să se clarifice unele imagini şi in general să se dea atenţie nu numai conţinutului dar 
şi formei. 

În afară de aceasta, ar trebui să se traducă $1 alte poezii necunoscute încă publicului 
тотіп са: < Nu và сетей, copii», < Cintec despre om», < Мата», < Cronică sătească >, 
Viaţă de pescar », < La despărţire > şi altele. Aceste poezii au o mare importanţă educativă, 
artistică si istorică. 

Problema, cine trebuie să-l traducă pe Vapţarov, e mai delicată. În orice caz, poeţii să 
nu folosească numai traducerile brute. Aceasta mi se pare o muncă superficială, neadincită. 
Poeziile lui Vapţarov trebuie traduse de un singur om, însă cu un sti] apropiat de cel al poetului. 
Nu numai atit, el trebuie să cunoască bine atit viaţa poetului, cit şi întreaga lui operă. Trebuie 
să facă cunoştinţă îndeaproape şi cu situaţia politică în care a trăit şi creat Vapţarov. Trebuie 
să cunoască evenimentele istorice despre care vorbeşte реси] în opera sa. Poetul, pentru tra- 
ducător trebuie să fie apropiat şi cunoscut din orice punct de vedere. În faga traducătorului 
trebuie să fie prezent în totdeauna Vaptarov — omul şi creatorul. În afară de aceasta, idealurile, 
stările sufleteşti, ideologia poetului nu trebuie să fie străine traducătorului. El trebuie să aibă 
aceleaşi vise, aceleaşi idealuri, ideologia sa nu trebuie să se deosebească intru nimic de cea 
a lui Nicola Vapţarov, revoluţionar şi poet. 

Dar există si altă situaţie. Dacă poetul traducător nu cunoaște limba originalului, atunci 
el trebuie să lucreze mină іп mină cu cel care face traducerea brută, iar acesta, la rindul sáu 
este dator să cunoască foarte bine limba respectivă, pentru a putea explica amănunţit imaginile 
poetice, tablourile, ideile, stările sufleteşti din poezie ş.a.m.d. Poetul — traducător, însă, este 
dator să cunoască bine limba literară în care traduce, pentru a putea îmbrăca intr-o formă 
artistică acest material brut, pentru a putea crea in romineste, tot asa cum a creat în bulgă- 
reste Vaptarov. Dacă se va ţine seama în traducerile viitoare de aceste deziderate, probabil 
că poeziile lui Vaptarov vor suna tot atit de frumos în romineşte, cum sună și in bulgáreste. 


Laura Fotiade 
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ACTUALITATEA LUI LUDOVÍT ŠTÚR 


Printre evenimentele de seamă din viaţa culturală cehoslovacă de astăzi este sărbătorirea 
centenarului lui L'udovít Stúr, codificatorul limbii literare slovace. Cu acest prilej s-a pus 
in lumină omul şi opera, deoarece este vorba de îndeplinirea unuia dintre cele mai impor- 
tante mesagii din istoria poporului slovac. 

L'udovít Stür este о figură remarcabilă, care a luptat cu entuziasm gi abnegaţie pentru 
eliberarea şi ridicarea poporului său, de care era foarte strins legat. Avea darul cuvîntului, 
era filolog, filozof, istoric şi poet. A înţeles dialectic evoluţia societăţii, dovedind tact politic 
$1 previziune. A luptat pentru o viaţă mai bună, pentru libertatea şi cultura poporului slovac, 
care însă trebuia să trăiască în deplină înţelegere cu poporul ceh. Ștur a indrumat literatura 
cea nouă pe baze folklorice. 

În poezie, a adus motive noi şi întreaga sa operă se leagă de realităţile vieţii şi de natura 
Slovaciei, căreia scriitoarea cehă Maria Püjmanova îi spunea < frumoasa cu ochii jucăuşi >. 

L'udovit Stúr a cintat crestele semeţe ale munţilor Slovaciei, verdele catifelat al cimpiilor, 
mătasea întunecată a codrilor, ogoarele de aramă din sud, sau licoarea vinului de Modra. 
În cadrul acestei naturi frumoase, pe malurile Vahului, trăieşte un popor muncitor, harnic, 
cu un trecut glorios, cu cintece şi poveşti minunate.! 

Ecoul comemorării lui Stár a trecut dincolo de hotarele Cehoslovaciei, ceea co se vede 
din numeroasele pagini închinate acestui eveniment de revistele de slavistică din alte țări. 
De aceea, nc vom opri şi noi atenţia asupra realizărilor şi personalităţii lui L, Stúr, pentru 
a înţelege mai bine lupta dusă la noi de N. Bălcescu, M. Kogălniceanu si de primii noştri poeti 
romantici, de care Stúr se apropie aşa de mult. | 

Viaţa lui Stúr e scurtă, însă de o însemnătate remarcabilă. А trăit în epoca de trecere 
de la feudalism Іа capitalism, in epoca redeşteptării naționale a popoarelor din imperiul austro- 
ungar. Stúr s-a născut la Zay-Uhrovec la 29 oct. 1815, dintr-o familie săracă de intelectuali. 
În şcoală, s-a remarcat la studiul limbilor. S-a.afirmat în cadrul asociaţiei < Literarná jednota >, 
care funcţiona pe lîngă Catedra de limba şi literatura cehoslovacă din Bratislava.i Se discutau 
aci problemele literare şi mai ales se comentau operele despre unitatea şi viitorul slavilor ca 
acelea ale lui J. Kollar (Fiica slavei) J. Holly, A. Mickiewicz sau despre Puşchin gi poezia 
populară. Rezultatele le publicau in almanahul < Plody > (1836). La Asociaţie « ţineau prelegeri 


1 «S pltami dolu letia Sau: «tu na tfchto horách rodnych, 
bystré Vabu vody. na výšinách na slobodných, 
Tam pod brehoch zijú jak tu milo, jak tu volno, 
pracovité rody ». jak tu dobre, jak pokojno. » 


L. Š túr, Básne, Bratislava, 1954, pag. 171. 
2 jJ. Vlček, Dejiny literatúry slovenskej, Bratislava, 1949. 
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şi oaspeţi ca O. M. Bodajanski (Moscova), P. J. Safarík etc. Membrii Asociaţiei întreprindeau 
călătorii în celelalte țări slave. Luptau pentru eliberarea de sub jugul feudalismului. Să capetz 
şi slovacii drepturi egale cu celelalte popoare, să aibă limba lor literară şi literatura lor. În 
acest sens, poporul trebuia cultivat şi trezit la o viață nouă, Asociaţia activa în popor prin 
filialele sale. S-a schimbat apoi intr-un institut de limbă şi litaratură. Ducind această luptă, 
Stúr s-a impus la postul de conducere al intelectualilor slovaci. 

Între 1838—1840, Ştur şi-a complectat studiile Ja Halle în Germania. Aceste studii 
au dat un sens adinc întregii sale activități de mai tirziu. Aci s-a iniţiat în gindirea dialectică 
din filozofia lui Hegel. Şi-a insuşit ştiinţa evoluţiei de la simplu la complex, de la inferior la 
superior. La Halle, Stúr a studiat indoeuropenistica după metoda istorico-comparativă la 
prof. August Fr. Pott, Fr. Bopp. etc. Tot acolo a cunoscut pe lingvistul polonez H. Ciegelski 
şi ambii devin în ţările lor pionierii indoeuropenisticii. 3 

În cadrul catedrei şi Institutului de limbă şi literatură trata, în spiritul nou al timpului, 
probleme de istoria filozofiei, de estetică, de poetică, de filozofia limbii indoeuropene, de 
lingvistică generală şi de istorie *, din care desprinde perspectivele largi de dezvoltarea slavilor 
şi a slovacilor. 

În centrul activității sale, stă codificarea limbii slovace literare, în care Stür vedea uni- 
tatea, deşteptarea si dezvoltarea poporului slovac. * Ca şi W. von Humboldt, Stúr sublinia 
legătura dintre limbă şi gindire şi explica spiritul limbii din acela al poporului. A interpretat 
just neologismele şi apariția participiilor în-l: volal=a chemat > din adjective de tip: hnilă = 
putrezit, veseli = vesel, cum a susținut mai tîrziu А. Meillet. A arătat ştiinţific că slovacii 
sînt un popor aparte, deci trebuie să aibă limba lor literară, deosebită de cea cehă. Totuşi 
slovacii să nu se rupă de cehi, ci să rămînă alături de ei şi să se ajute reciproc. 7 

L”. Stür a arătat că limba slovacă este străveche, bogată, curată şi armonioasă. E ca un 
centru al celorlalte limbi slave. E o punte între l. slave de apus şi de răsărit, iar prin slovaca 
centrală se leagă şi de limbile slave de sud. « Slovaca este ca un ghem în care sînt impletite 
toate celelalte limbi slave. ? De aceea un slovac înțelege cel mai uşor toate celelalte limbi slave, 
de aceea ceilalți slavi ingeleg foarte ușor limba slovacă. > 

Pentru a introduce 1а slovaci limba lor literară bazată pe cea populară, dădea pildă pe 
celelalte popoare slave, care au făcut la fel, luptind. În Slovacia lupta aceasta a fost aprigă, 
pentru că cei vechi susțineau în frunte cu J. Kollár ceha şi scriau în < Hlas » pagini otrávite 
contra limbii slovace. Alţii susțineau limba bibliei, vechea slavă, iar alţii limba lui A. Bernolák, 
bazată pe dialectul din jurul Tirnavei, cu unele elemente din slovaca centrală. 

Din motive lingvistice, culturale şi istorico-sociale, L’. Stúr a ales ca limbă literară slovacă 
dialectul central, care este cel mai corect, mai armonios şi mai expresiv. În Slovacia este cel 
mai răspîndit si originea lui merge pînă în limba de cultură a Marei Moravii. Astfel L. Stür 
a legiferat ceva ce exista de mult ca limbă literară în clasele de mijloc ale societăţii slovace. 


3 Vezi V. Blanár, «L/udovit Șutr ако jazkovedec». < Slovenská reč», 1956, nr. 
3—4 pag. 146—168. . 

*Jàn Marták, L'udovit Stúr, Bratislava, 1956. 

5 ...rozvitia duchovného života roda nášho Slovenského vlastným naším nárečím » 
(Nauka reči slovenskej, 1846, Prespork pag. VII. 

8 « Nárečia slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto náreči, 1846, Prespork, p. 51 u. 

? «Slováci aby se neodtrhli od Cechov ale zostat” v tom zvasku s nimi a vzajomne si 
pomâct' »... (Nárečia slovenskuo..., pag. 86). 

8 «Slovesnké nárečie je stredom slovanských nárečí, tvorí, prechod od východných 
k zapadným, v ňom sú ako v klbku zvité nitky jednoty všetkých slovanských , nárečí... 
(Ndrecia slovenskuo, p. IX). 
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În această limbă era creată şi o bogatš literatură populară. ° Noua limbă literară a fost primită 
cu entuziasm de tinăra generaţie. În această limbă se redactează Slovenské národné noviny 
(1845) apare Almanahul Nitra (1844) cu acea prețioasă anexă literară Orol tatranský = Vul- 
turul din Tatra. În 1846, începe să apară vestita revistă Slovesnké pohlddy şi L”. Stúr scrie operele 
sale despre motivarea şi structura acestei limbi literare slovace: Limba slovacă şi necesitatea 
de а scrie în această limbă ! şi prima gramatică a acestei limbi Știința limbii slouca ! Stár . 
cerea să se scrie cum se vorbeşte. În limba aceasta poeţii din generaţia lui Ştur au creat opere 
de o înaltă valoare artistică şi patriotică. 12 

Stür a apărat această limbă şi caracterul ei democratic in Hlas proti hlasom = Glas contra 
glasurilor. Pe de altă parte, in 1848 la congresul (Slaviştilor dela Praga, a vorbit asa de frumos 
despre solidaritatea slovacilor cu cehii şi cu ceilalți slavi, incit tineretul ceh a ars in piaţă volu- 
mul « Hlas », în care Jan Kollâr şi alţii se opuneau limbii literare slovace. Limba aceasta a 
mai fost susținută cu unele modificări în ortografie şi de J. М. Hurban Я M. M. Hodža. % 
Slovacii folosesc şi astăzi limba literară codificată de L. Ştur. М 

Ştur şi-a pus toată activitatea sa în folosul poporului slovac, pe care a căutat să-l ridice 
din toate punctele de vedere, începînd cu desființarea iobăgiei. Din cauza aceasta, autoritățile 
austro-ungare şi clericale l-au înlăturat de la catedră şi l-au surghiunit la Modra, unde, dezamăgit, 
îşi închee printr-un accident stupid o viaţă pusă în slujba poporului. (12 ian. 1856)!5, 

І’. Stür a fost povăţuit şi ajutat de tinerii slavişti ruşi ca О. M. Bodjanskij, I. Srezniev- 
skij, M. P. Pogodin, V. I. Grigorovici, care se interesau îndeaproape de limba şi creaţia literară 
slovacă !*. 

În poezie, a adus motive noi politice, sociale, naţionale şi istorice. Şi-a ales modele din 
poezia populară şi marii romantici (Dumky vécerní). În ciuda prezentului de impilare socială 
şi naţională, din versurile lui se desprinde un optimism viguros. | 


«...Dupá atitea veacuri ne va ieşi şi nouă soarele din nori 
A fost noapte, dar dimineaţă va fi ziua slovacilor >17 


Poezia sa plină de un lirism romantic ne dă tablouri autentice din viaţa de iobag a fára- 
nului slovac. Critică armata feudală şi cîntă frumuseţile ţării sale, care « va înverzi din nou. 
Nitra, bătrina capitală, se va trezi din somn >x. În munţii Tatra vede leagănul poporului şi 
simbolul tráiniciei. 


з Тап Stanislav, Historické korene Štúrovej spisovnej slovenčiny. < Slovenská rec,» 
nr. 3—4, 1956, pag. 168—174. Dejiny slov. jazyka, 1956, pag. 45—47. 

E. Pauliny, Spoloženské funkcie strednej slovenčiny pred Štúrom, in < Slovenská 
ret », 1956 pag. 174—187. 

10 Nárečie slovenskuo a potreba pisania v tomto ndreîi, 1846, Prespork. 

И Nauka тей slovenskej, 1846, Prespork. 

P V. Kochol, Poézia Sturovcov, Bratislava, 1955, pag. 370 — e un studiu complet 
şi profund despre creaţia poetică din epoca lui L'. Stür. 

13 Dobruo slovo Slovákom сїт na slovo, 1847. 

M E. Jóna, Осая L'udovita Stúra pri utvarani spisovnej slovenčiny. (Slovenská reč. 
1956 nr. 3—4 pag. 131—146. 

15 Din cauza cenzurii a publicat anonim: Die Klagen und Beschwerden der Slaven in 
Ungarn uber die gesetzwidrigen ubergriffe der Magyaren, 1843, Lipska. Sau: Das neunzehute 
jahrhundert und der Magyarismus, Viena, 1845. Si: Politické state a prejavy, Bratislava, 1954, 
pag. 431. 

18 Ján Stanislav, Dejiny slovenského jazyka, 1. 1956, pag. 46— 47. 

1? Pripomienka, 1850. Básne, 1954. L. Stür a scris 75 de poezii: 46 în limba cehă şi 29 
in limba slovacă. f 

Vezi si: Spevy a piesne, Bratislava, 1853. 
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Poezia lui Stúr nu e plină de lacrimi gi căinări. El cheamă energic poporul la luptă pentru 
libertate. În cîntecele sale istorice, preamăreşte figurile devenite legendare ale luptătorilor 
neinfricagi pentru libertate са Svütoboj şi Mâtuş din Trencin, care infruntase pe Carol Robert. 
După pilda acestora, Stür cere poporului său, ca si G. Coşbuc, să cadă mai degrabă in luptă, 
decit să piară în robiel?. 

Stúr a cîntat pădurile şi poenile străbătute de izvoare, pe unde răsună cîntecele mamei 
şi jocurile fericite ale copilăriei. 

Cu opera şi activitatea за, L’. Stür implinea misiunea istorică de a elibera poporul 
din robie. 

Pe acest drum se întilneşte cu avintul profetic şi cu eroismul dus pină la jertfirea de sine 
a unor poeti moderni şi luptători pentru fericirea popoarelor, cum au fost Adam Mickiewicz, 
Puşchin ori Nic. Bălcescu. În deosebi, fără indemnurile din Polonia, opera lui L'. Stúr nu se 
poate înţelege. 

L'udovit Ştur punea literatura la temelia construirii vieţii naţionale slovace. E şi tradu- 
cător fecund. Despre estetică a ţinut o serie de prelegeri publice. El reprezintă în literatura 
slovacă romantismul, pe care l-a ancorat în realitățile poporului său. Literatura trebuie pusă 
în slujba poporului şi a vieții. A combătut individualismul şi pesimismul din romantismul 
occidental (Byron). În izvorul poeziei folclorice, găsea vigoare şi prospeţime. 

Ştur a cules Cintecele și poveştile neamurilor slave 1. 

Potrivit concepţiei lui Hegel, Ștur considera că slavii exprimă, într-un chip foarte original 
poezia lor, cele mai aprinse simţiri, cele mai scumpe creaţii ale închipuirii şi spiritului lor. 
« Cintecele şi poveştile slavilor >, sint o creaţie organică a tuturor popoarelor slave, luate 
ca un întreg. Poeţii pe care Stür i-a îndemnat să se inspire din creaţia populară au îmbogăţit 
literatura slovacă cu opere de o înaltă valoare artistică şi ideologică. 

Valoarea creaţiei populare garantează slavilor un viitor mai bun, dacă-şi vor dobindi 
libertatea naţională şi independenţa statului şi dacă se vor uni cu Rusia, care n-a fost niciodată 
infrint&. Stúr a criticat însă feudalismul si iobăgia < ca crime contra spiritului poporului ». 
Cerea să se legifereze folosirea in comun a pămîntului. Slavii trebuie să se unească pentru а 
aplica în viață toate idealurile umanității. Stúr a ajuns la aceste gînduri independent de 
concepţia slavofililor ruși 2. Cunoştea din călătorii şi lecturi multe realități despre Rusia, 
dar s-a înşelat, crezind că toti slavii se vor uni dacă vor primi ortodoxia și limba rusă, ca 
limbă literară. ?! | 


18 Versul scurt şi energic sugerează mișcarea: 


« Hoj, do boje, lide moje, 
do boje, do boje 

Valtit budem, aš dobudnem 
čestného pokoje. > 


Prof. M. Pišut analizează just се a dus < nou > poezia lui L. Stúr. [« Basne », Bratislava, 
1954. Prefata). A 

19 O národných piesňach а povestiach plemien slovanských, Praga, 1853. În limba sirbă 
s-au tipărit in 1857. În slovacă, 1932, Partial s-au publicat în rusă şi germană. Au fost editate 
în slovacă cu un studiu temeinic de V. Kochol. (Bratislava 1955, p. 362). 

% Vezi de ex. F. D. Florinskij in a doua editie a operei lui Ştur < Slavii si lumea 
viitorului >. — Slovanstvo a svet buducnosti. — (Das Slaventhum und die Welt der Zukunft). 
S-a tipărit la Moscova în 1867 şi la Petrograd în 1909. 

21 Urceni Ruska v ohledu na Asiiîn < Tatranka > 1842—1844. 
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Istoria popoarelor slave la care a lucrat 15 ani a rămas neinfáptuitá din cauza morţii grab- 
nice (1856), survenită cînd < el mai avea încă mult de lucru ». Odată cu Stúr s-a stins < poetul 
şi traducătorul, redactorul şi ziaristul, criticul, polemistul progresist, lingvistul şi estetui, 
editorul si organizatorul, învățătorul şi oratorul, revoluționarul şi filozoful, patriotul conştient, 
slavo-filul devotat şi luptătorul pentru un viitor mai bun al omului și al omenirii inrobite »**. 

L’. Ştur rámine actual şi astăzi. Cehii şi slovacii trăiesc într-un singur stat, dar fiecare 
cu limba sa literară, după formula lui Ştur. Literatura slovacă evoluiază pe bazele puse de 
Stür şi іп aceiaşi limbă literară codificată de el. Societatea cehă şi slovacă se dezvoltă in sensu] 
democrat si liber preconizat de Stür. Se promovează cultura poporului şi limba naţională. 
pentru care a luptat şi L. Зет. 

P. Olteanu 


е Rudo Brtaň, Osobnosť a dielo L'udovita Štúra. Bratislava, 1956, p. 16. 
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RECENZII 


ADAM MICKIEWICZ, Pan Tadeusz sau ultima încălcare de páminturi în Lituania, 
traducere din polonă de Miron Radu Paraschivescu, Editura de stat pentru Literatură şi Artă, 
Bucureşti, 1956, 464 p. 

Este prima traducere integrală a celebrului poem, realizat la Paris, după emigrare, de 
Adam Mickiewicz. Pan Tadeusz constituie, în fond, o culme a literaturii universale, iar 
sub raportul coloritului cu slove s-ar putea spune că n-are egal. 

De aceea, o traducere integrală in romineşte nu poate fi decit salutată. Prin traducerea 
capodoperelor universale se inaltá cultura literară a fiecărui popor. Prin traduceri bune are 
de cîştigat limba literară, căci se face mereu efortul de a prinde, în asociaţii noi de expresie, 
imagini şi tablouri specifice originalului. Traducerea e o nouă creaţie, cu o altă paletă. 

Traducătorul romín, poetul Miron Radu Paraschivescu, s-a străduit amar de ani să trans- 
pună poemul lui Mickiewicz in romînește. Munca acesta fără preget ii face cinste și a fost 
cinstită. A rezultat o traducere care dă o idee de ce inseamnă originalul Pan Tadeusz şi care 
ocupă astăzi un loc de merit. 

Dar cind traducătorul socoteşte că s-a putut < familiariza cu spiritul şi culoarea limbii 
folosite de Adam Mickiewicz », prin « tălmăcirile făcute cuvint de cuvint de către tovarășii 
Elena Eftimiu şi Dan Telemac » şi cu ajutorul unui dicţionar polono-romin, e aci poate un 
adevăr şi anume frumusețea creaţiei lui Mickiewicz care răzbate şi in traducere brută, dar e şi 
o iluzie. Cuvintele in dicţionar sint moarte. Ele îmbracă de fapt pentru traducător nuanțele 
corespondentelor în traducere, cind în realitate au forma si culoarea lor, саге nu pot fi percepute 
decit cunoscind bine tonurile limbii poetice respective. Altfel, e ca şi cum am spune cá din 
ţiriitul unui violonist începător înțelegem muzica simfonică а lui Beethowen, iar din baterea 
cu un deget a clapelor de pian nocturnele lui Chopin. 

Aici stă de altfel cheia marilor traduceri: cunoașterea perfectă a limbii originalului. 
Traducătorul trebuie să se impregneaze perfect de sensul şi arta operii pe care o traduce. Lucrul 
acesta nu se poate face prin intermediari, огісіс de mare ar fi talentul traducătorului. Folosind 
o anumită imagine, literatura trebuie să fie (cel puţin in unele cazuri) ca muzica, iar traducă: 
torii ca niste poeti ai baghetei, care trec fondul de idei şi tonuri dintr-o tonalitate în alta și 
dintr-un mod de exprimare în alt mod de exprimare. Rezultă adesea noi armonii, la care citi- 
torul vibrează impresionat. 

Negreşit, cele de mai sus sint teoretizări. Poetul Miron Radu Paraschivescu a realizat 
cit se putea realiza de un poet, neputind percepe direct originalul. Se simte totuşi efortul de a 
capta in slove rominesti dinamismul naraţiunii, momentele nostalgice, sau coloritul specific 
tablourilor din Pan Tadeusz, in care Mickiewicz excelează. Ca specialist însă, poate mai mult 
decît ca simplu cititor, um urmărit traducerea cu originalul în minte şi pe masă. Nu odată 
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urechea si ochiul au surprins falsitšçi de ton si culoare, unele mai usoare, altele accentuate, 
denaturind chiar sursa. Vom da în continuare cîteva exemple de diferite nuanţe. 

Într-un tablou de o excepțională artă narativă, in care un urs, înconjurat şi lovit superf- 
cial la vinătoare, aruncă turbat cu ce poate după « vrăjmaşi »: rădăcini de copaci, trunchiuri, 
pietre, într-o larmă asurzitoare de glasuri şi lătrături, originalul spune cam aşa: 


« Răcnit-a ursul şi ecoul umplu pădurea toată 

Răcnet grozav! durere, turbare, disperare, 

Ciinii se dau la fiară, iară hăitașii strigă şi cornul sună 

Toate din mijlocul pădurii se ridică; unii puscaşi se-ndreaptă-acolo, 
Alţii cu miinile sint pe trágace; şi toti se bucură, 
Numai Vojski strigă-amarnic că fiara le-a scăpat... »! 

În traducere însă, datorită confuziei dintre două expresii, odwodzié kurki, «a minui tră- 
gacele > şi odwozic, » a căra», «a transporta >, rezultă că oamenii «spre codru cară arme, 
şi cheamă şi se-ntreabă. > 2 De fapt, oamenii nu < cară arme > ci infrigurati « minuiesc trügacele >, 
nu < se-ntreabă > nimic, ci se bucură cá vor izbi fiara, care însă ii va ingrozi şi pune pe fugă. 

De asemenea, sunetul de corn lansat de Wojski în pădure, după uciderea ursului, cu 
mare talent, in tonuri diferite, imitind cînd urlet strident de lup, cind rácnet gros de urs, sau 
muget de zimbru, părea că iese din schimbarea dimensiunilor cornului, care în ochii celor 
prezenţi «ас! зе mărea, aci se micşora >, la gura lui Wojski.* Traducerea rominească e асі 
reuşită, dar introduce o notă falsă de burlesc, cind vorbeşte de corn < deformat..., cind mic 
şi cind umflat. » Adeseori rima cere sacrificii prea mari de sens şi de expresie. 

Într-un loc e înserată legenda lituaniană a Carului Mare, cu care Lucifer ar fi intenționat 
să ajungă la Dumnezeu pe Calea lactee, iar arhanghelul Mihail i-a svirlit căruţa din drum, 
zăcînd şi acuma sfărimată printre stele. În traducetea rominească imaginea plastică a « carului 
părăsit printre stele » s-a pierdut, din cauza apropierii verbelor walac sie «a sta părăsit > şi 
walic sie «а se prăbuşi >, «a se rostogoli », ре care traducătorii l-au avut mai la îndemină іп 
direcționar. De aceea nu a rezultat o < zácere іп părăsire », cio « rostogolire > a carului printre 
stele, ё ceea ce este altceva față de ce conţine originalul. De asemenea, se foloseşte pentru ar- 
hanghelul Mihail forma < Mihailă >, nepotrivită şi comică la locul ei in context, pentru cititor. 

Uneori nepotrivirile se adincesc şi denaturează şi mai mult sensul. 

În cartea X, unul dintre eroi, Horeszko, iartă in clipa morții, pe Jakób Soplica şi neputind 
vorbi, face semnul crucii cu mina în aer. Un devotat povesteşte: 


« Stăpinul din cap а clătinat; mina spre poartă a intins-o 
Şi-o cruce-n aer a schiţat, în partea unde te aflaşi. 
N-a mai putut vorbi, dar semn a dat că la iertat pe ucigaș...» 


(Dzieta, p. 299). 


1 Adam Mickiewicz, Dzieta, Varşovia, 1955, t. IV, p. 120. 

2 Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, trad. de Miron Radu Paraschivescu, Bucu- 
reşti, 1956, p. 159. 

3 Dzieta, p. 122. 

* Pan Tadeusz (rom), p. 161. Unele nepotriviri de traducere în text sint semnalări ale 
elevului meu, actualmente coleg şi colaborator de catedră, V. Jeglinschi, care semnează recenzia 
alături de subsemnatul. Pentru redactare, alte exemple, traduceri de versuri şi judecăţi răspund 
personal (I. C. Chiţimia). 

5 риеа, p. 213—214. 

* Pan Tadeusz, p. 255 — 256. 
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În traducere apare însă în chip fals viziunea unei cruci care sta misterios în aer: 


« Din cap dind Panul, mina şi-a-ntins-o spre intrare 
În partea unde-n aer o cruce drept stătea; 

Deşi el nici o vorbă să scoată nu putea, 

Da semn că ucigaşul a fost de el iertat... » 


(Pan Tadeusz, p. 334). 


În fond, traducătorul a mărit, după părerea noastră, inutil şi numărul versurilor cu încă 
unul faţă de original. De ce să ne mirăm atunci că traducerea are mult mai multe versuri decit 
originalul. 

Undeva în textul tradus se descrie un ospăț la care intre altele se mánincá < somn de apă 
dulce, din Dunăre.» ? E o confuzie. N-aveau Polonii nevoie să meargă după peşte pină la 
Dunăre. Originalul are «łososie suche, dunajeckie » * şi e vorba de « lostritá >, nu de Dunaj 
(= Dunăre) ci din rîul Dunajec, un fel de Bistriţa polonă, care se găseşte іп munţii Pieniny 
şi pe care se merge cu plutele printr-un superb defileu, de la Trzy Korony la Szczawnica. 

În cartea XI, Mickiewicz zugrăveşte un tablou patriarhal polon în care bătrinii stau de 
vorbă, bind mied şi cinstindu-se reciproc cu tutun din tabacheri de lemn: 


« Bătrinii isi beau miedul, din tabacheri de coajă 
Tutun’ şi-ntind pe гіпа şi duc demult < voroavă > 


(Dzieła, p. 350). 


Traducerea vorbeşte surprinzător de < cáni din coji de tei », din care bátrinii < isi, beau 
miedul »: 


« Beau miedul lor bătrinii, din câni de coji de tei 
Ciocnind pe rind, şi vorba urmindu-şi între ei.» 


(Pan Tadeusz, p. 313). 


E clar că originalul n-a fost înţeles si nici nuanţa expresiei rozhowory. Dar neintelegeri 
de acestea sint multe în traducerea rominească. 

Am afirmat la început că traducerea bună este de fapt trecerea unui fond de idei şi imagini 
dintr-o tonalitate in alta, folosind, datorită materialului de limbă, noi culori. Denaturarea 
viziunii de ansamblu şi a ideilor de bază nu este insă ingăduită. Mickiewicz:cîntă, de pildă, 
nostalgic și duios, în expresii simple dar sugestive, primăvara anului 1812, în care ca tinăr 
işi pusese multe nădejdi: 


« О primăvară! Pentru cine-n acea vreme in tara noastră te-a veghiat, 
Rămas-ai, primăvară a luptei şi-a belşugului, de neuitat. 

O primăvară, pentru cine te-a văzut cum înfloreai 

În grine şi în ierburi şi oamenii la față luminai, 

Bogată-ai fost în fapte şi plină de nădejdi | 

Și azi te am în minte, vedenie frumoasă ca de vis! 

leşit pe lume-n ţară roabă şi-n lanţuri strins ţinut, 

O altă primăvară-n viaţă, nu ştiu să fi avut». 


(Dzieta, p. 305). 


?Pan Tadeusz, p. 369. 
8 Dzieła, p. 334. 
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Imaginea aceasta, in care se zbate insugi sufletul poetului, alunecind din depărtare pc 
aripile amintirii spre frumuseţile locurilor natale, a fost total deformată în traducere: 


« О primăvară, Сіп’ te-a văzut atunci în țară, 
A luptei neuitate, bogată primăvară! 
O, primăvară, cine văzutu-te-a'nflorind 
Cu grine şi cu plante, cu oameni strălucind, 
În fapte mari bogată, de mari speranţe pline! 
Frumoasă-nfăţişare, de vis, te văd pe tine! 
Din faşă-nlănţuită 'n robie te-ai născut; 
Doar primăveri ca tine în viaţă am avut... » 
(Pan Tadeusz, p. 343). 


Sfirsitu] este de-a-dreptul caricatural şi enigmatic, faţă de tonul originalului. Nu are 
rost să continuăm. 

E cazul să atrag atenţia că s-au lăsat la o parte și nu s-au tradus numeroase versuri. Bună- 
oară din cărțile X, XI, XII nu s-au tradus peste 100 de versuri şi anume, din cartea X ver- 
surile 732 — 732, 737—753, 795—818, 840—852, 876— 888; din cartea XI versurile 337 — 349. 
iar din cartea XII versurile 611—616; 807 —825.* În unele locuri traducătorul a arătat prin 
puncte că a scos din text fragmente, în altele nu a indicat acest lucru. Nu ştim pentru care 
motiv a lăsat la o parte atitea versuri. Dacă traducătorului i s-a părut cumva că unele n-ar 
corespunde din punctul de vedere al ideologiei vremii noastre, credem că a greșit. În primul 
rind, opera а fost creată într-un alt moment decit al nostru şi în consecință poate avea lipsuri. 
Luată in totalitate însă e de un realism surprinzător şi micile lipsuri nu pot impieta întregului. 
În al doilea rind, punctul nostru de vedere este întărit de traducerea lui Maxim Rilski în 
ucraineană şi cea în rusă de Muza Pavlova, care n-au lăsat asemenea pasaje la o parte. 

În altă ordine de idei, trebuie amintit că o asemenea traducere interesează pe polonişti, 
mai cu seamă pe mickiewiczologi. Aceştia vor fi deosebit de neplăcut surprinși să constate în 
« Lămuririle traducătorului >, de la urma volumului, cá un bărbat ilustru ca Julian Krzyżanowski 
a devenit femeie x. «Juliana Krzyżanowski >, plecindu-se foarte probabil de la formele de 
genctiv sau acuzativ cu terminația in-a în limbe slave (Juliana). Julian Krzyzanowski nu este 
un cercetător oarecare. El e un mare erudit si istoric literar, cu circa 500 de poziţii bibliogra- 
fice," adinc cunoscător al literaturii medievale europene, al literaturii populare scrise, al litera- 
turii folclorice si al literaturilor moderne în general, excelent polonist. Dacă la noi e puțin 
cunoscut, străinătatea îl apreciază demult. A ţinut cursuri la Riga, la Londra şi de curinda fost 
chemat pentru cursul de literatură polonă la Columbia-University de la New York, lucru pentru 
care statul polon s-a invoit, O atare lipsă de informaţie nu-i admisibilă. Nu e atit vina traducă- 
torului, neorientat în problemele de literatură polonă, cit a Editurii de Stat pentru Literatură 
şi Artă, a « specialiştilor > în sectorul respectiv si a îngritorilor de carte. În asemenea impre- 
jurări, responsabilul de carte trebuie să fie un specialist. 

De asemenea, avem de făcut observații cu privire la transcriptia numelor proprii de locuri 
şi de persoane. Era necesară o mai mare chibzuinţă. În general traducătorul şi-a propus o 
transcriere fonetică, ceca ce nu e rău. Au rezultat însă forme improprii. Astfel localitățile 
Częstochowa (pr. censtohova) a devenit < Censtohov > (p. 51), iar Maciejowice (pr. macieio- 
vite) şi Racławice (pr. raţuaviţe), celebre localități istorice, unde a luptat Kosciuszko, au ajuns, 
nu ştim de ce, < Mateieviţ > şi < Raclavit > (p. 313). Deci nici transcriere fonetică, nici formă 
originală. Măgura Ponary (pr. ponari) a devenit «culmile ponare» (p. 141), fără nici o explicaţie 


9 Controlul a fost făcur de V. Jeglinschi. 
п Vezi „Pamiętnik literacki", 45 (1954), nr. 1—2, p. 273—677. 
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in subsol, şi < muntele Ponara > (p. 405), iar oraşul Nowogródek (pr, novogrudec) este transcris 
« Novogrudet > (p. 418). 

La unele nume, inițiala К a fost transcrisă prin C: Cozodusin, Carp, Cuselov (1), chiar 
Cosciuşco (pentru Kozodusin, Karp, Kuszelew, Kosciuszko). La altele in schimb, K a fost 
păstrat: Kovno, Kozietulschi, Krolevig etc. După ce criterii? 

Numele de familie Sapieha a devenit « Sapiehan » (p. 258), plecindu-se probabil de la 
formele de acuzativ si instrumental singular cu terminația în nazală: Sapiehe (dată drept cores- 
pondent polon în indicele de la urma traducerii) şi Sapiehg. Kozietulski se pronunţă < cojie- 
tulschi » dar e transcris < Kozietulschi > (p. 349). Wereszczak (pr. уегебсіас) si Rebajlo (pr. 
renbailo) au ajuns, prin intermediul altor traduceri, < Vereasceag > (p. 75) şi < Rembai» 
(p. 374), depărtîndu-se astfel de spiritul limbii polone. În consecință, nu există norme unitare 
de transcriere a numelor. 

În indicele de la urmă, care are menirea să pună pe cititori în contact cu formele exacte 
ale numelor polone, se dau ades гесопвегис 1 greşite ale acestor nume. Astfel pentru < Kruleviţ » 
(în realitate Krulevieg = Krâlewiec) se dă forma de genetiv, < Krolewka » (în realitate si aci 
Królewca). Pentru «Justina» se dá forma de locativ «Justinye» (corect: Justynie), luată talem 
qualem din titlul Piesn o Justynie, opera lui Fr. Karpiüski, nominativul numelui avind însă 
forma Justyna. De asemenea, numele proprii sint ortografiate dublu si triplu: Mickiewicz, 
Mifchievici şi Mitchevici ; Pan Tadeusz şi Pan Tadeug ; Zosia şi Zosea etc. În toate aceste cazuri 
pronunţarea este una singură şi ortografierea în limba polonă perfect unitară. 

Mai serioase ni se par transpunerea şi traducerea numelor proprii în romineşte. Eroii 
din literatură au identitatea şi cetățenia poporului, căruia aparţine scriitorul şi opera literară. 
Opinăm pentru păstrarea numelor proprii de personaje în forma originală. Ele sint excelente 
puncte de reper şi punfi de legătură cu originalul şi cu tradiţia poporului respectiv. Eroii poartă 
în nume și în comportare difuziunea numelui creatorului lor şi al ţării de baştină. Cind zici 
Michel Angello zici Italia, cind zici Don Quijotte zici Cervantes şi Spania, Pan Tadeusz e Mickie- 
wicz şi Polonia. Dacă cineva ar vedea undeva scris « Mieilă Ingerul » n-ar şti despre ce e vorba, 

. Mar dacă ar айа că e vorba de Michel Angello ar rămine stupefiat de ridicolul traducerii. 
Nu se mai poate spune ca pe vremuri « lon La Fontaine» sau « Ion Baptist — Poquelin. > 
De aceea, credem că cel puţin pentru domeniul polon, nu merge bunăoară « George Osolinschi » 
pentru Jerzy Ossoliński, personalitate polonă din sec. al XVII-lea. < Jerzy > ca tradiţie şi limbă 
e Polonia. De asemenea, nu vedem potrivită nici traducerea numelui personajului Kusy (care 
înseamnă « ciont ») prin « Bercu ». Nici nu credem că cititorul a sezisat sensul numelui. La 
fel s-a tradus Wgsal prin < Mustăciosul », Chorqzy prin < Steagaru. » etc. S-ar putea invoca 
necesitatea pronunţiei grele în limba polonă. Si în-alte limbi pronunția este grea si totuşi nu 
inclinám spre traducere. Dacă s-ar vorbi de expresivitatea numelui, ea poate fi tradusă in note 
sau comentarii. Totuşi dacă s-au tradus unele nume, de ce nu s-au tradus şi altele. Robak de 
pildă, desi in mod intenţionat are sensul de < vierme >, a rămas < Robac. > Există o rațiune 
a inconsecventii? Momentan nu o vedem. 

Însă lipsa cea mai de seamă în această problemă sint formele nepotrivite ale numelor 
traduse şi traducerea inconsecventă a unora din ele. Numele de persoane, ca şi cele de locuri de 
altfel, s-au păstrat adeseori în forme tipice. Numele de persoane in romineşte sint de obicei 
nearticulate,: [оп Creangă, Gr. Ureche, Dumitru Briceag, A. Mureșan, Florica Otel, Elena 
Leujtean, etc. 

Cele masculine se pot termina în и —, dar in nici un caz, în formă curat rominească, 
n-au pe 1 final: St. Ciobanu, D. Strungaru, V. Chelaru, etc. Nu ştim de ce s-a trecut peste simţul 
acesta de limbă şi de forme rominesti şi s-a tradus cu: Botezătorul, Mătăuzul, Briciul, Briceagul, 
Chelarul, Sfirlează, Nuiaua, Stropitoarea, etc. Nu se aude, de pildă, Топ Nuiaua, ci Топ Nuia 
nu Petre Stropitoarea, ci Petre Stropitoare. chiar dacă e vorba de porecle, De aceea, mai ales 
in cartea VII, atmosfera este radical schimbată, față de original. Si cînd se spune: 
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« De-a latul, Stropitoarea prin sală-ncet pásind... > sau « Nuielii i se-nchină (1) Bricea- 
gul... » pare cá e vorba de eroi de fabulă şi nu de eroi vii cu trăsături plasticizate prin 
nume. În rominească proprie ar fi trebuit tradus: « lui Nuia i se-nchină Briceag. » 

Apoi unele nume s-au tradus diferit, ca bunăoară, Klucznik, transpus cînd prin Chelarul, 
cind prin Clucerul (cu sensul tot de chelar), încît cititorul romin are impresia cá e Vorba 
de două personaje, cind în realitate e numai unul (vezi cărțile VII şi X). 

Ar mai fi multe observații de făcut insă ne mulțumim numai cu ingírarea celor de mai 
sus, de caracter diferit. 

Cu toate lipsurile arătate însă, munca şi intiia traducere integrală a poemului Pan Tadeusz 
sînt valoroase. De altfel, însăşi premierea traducerii de către Academia R.P.R. denotă acest 
lucru, dovedindu-se în plus existenţa şi creşterea specialiștilor, care să emită judecăși de apre- 
ciere şi răsplătire într-un domeniu dificil. 

În viitor însă e cert că se vor face noi traduceri — şi aci trebuie să tindem — care 
să înţeleagă mai bine originalul, să plece direct de la el şi să dea o transpunere mult mai aproape 
de valoarea încă « netradusă » pe deplin a poemului Pan Tadeusz. 


Ion Const. Chiţimia gi V. Jeglinschi 


VALENTIN ARNAUDOV și LUCRETIA MIŞU, Румъно-български речник. (Dic- 
опат romino-bulgar), Editura de stat, Plovdiv, 920 p. 31.212 cuvinte. 

Acum doi ani, a apărut la Sofia un nou dicţionar romino-bulgar. 1 Evenimentul merită 
salutat cu toată căldura. Apariţia acestui dicționar este un fapt pozitiv în acţiunea de cunoaştere 
şi apropiere reciprocă romino-bulgară. El este un preţios instrument de lucru atit pentr speci- 
alisti, lingvisti şi istorici, cît şi pentru marele public care se interesează de limba romină. 
Dicţionarul are la sfirşit o scurtă gramatică a limbii romine, scrisă pentru bulgari. Redarea frec- 
ventă însă a formelor gramaticale romineşti prin corespunzătoarele bulgăreşti face totuși ca 
ea să poată fi consultată cu folos şi de către romini. Cit de departe sintem faţă de jumătatea 
secolului trecut, cind іп prefata unui dicţionar franco-bulgar, tipărit la Bucureşti, se scria: 
(el) < va fi folositor şi acelor bulgari care trăiesc in Rominia, pentru înţelegerea limbii romine » 2. 

Alcătuitorii au folosit izvoarele lexicografice cele mai bune, apărute pină la începerea 
redactării dicționarului. Între timp, a apărut la noi < Dicţionarul limbii romine literare contem- 
poraene x, editat de Academia RPR. 3 El se caracterizează şi prin faptul cá pentru redactarea 
unor cuvinte ce intră total — sau numai cu unele sensuri — în terminologia diferitelor ramuri 
ale activității omeneşti (biologie, ştiinţele naturii, istorie, medicină, etc.), au fost consultare 
instituţii şi persoane de specialitate. * Aceasta a contribuit într-o măsură înșeamnată la asi- 
gurarea unul înalt nivel ştiinţific al dicționarului si s-au evitat astfel greşelile, ре care 
le-au fšcut lexicografii noştrii din trecut. Un lingvist, oricit ar fi de bine pregătit nu poate 
cunoaşte toate terminologiile, adică mai concret: 1. Cuvintele care circulă numai intr-o anu- 
mită ramură a activităţii omeneşti; 2. Sensuri pe care le au unele cuvinte numai în ramura 
respectivă de activitate. Alcătuitorii dicționarului romino-bulgar n-au putut folosi noua 
contribuție lexicografică a Academiei noastre și acest fapt se resimte după părerea noastră, 


1 Primul dicţionar de acest fel a apărut in 1914, alcătuit de Martinkov, fiind de mult 
epuizat. Legăturile multiple dintre cele două popoare reclamau elaborarea acestui nou dicţionar. 
Colaborator: Acad. St. Romanski. 

* Френско-български и българско-френски речник,, (Buc.), р. V 

3 Acad. RPR — Dicţionarul limbii romíne literare contemporane, Buc., 1955, vol. I, 
XXVI + 626 p.; vol IL lit D—L, 813 p.: vol. Ш, 1956, lit. M—R, 804 p. vol. IV 
Це. S—Z, 1957, mai departe va fi citat prescurtat: D.l.r.l.c. 

4 Idem, 1, p. XXVI 
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in redactarea materialului. Aşa, de pildă, unele cuvinte sint redate prin perifrază, acolo 
unde se putea găsi cuvintul echivalent bulgăresc, iar altele sint traduse mai puţin precis tocmai 
din .cauza neidentificării lor în D.l.l.c. 

Vom căuta să exemplificăm aceste consideraţii generalei prin citeva observaţii asupra 
unor cuvinte, care se incadrează într-una din categoriile de mai sus. 

Ne vom opri mai întîi asupra cuvintelor círstei si cristei, sinonime desemnind pasărea 
numită in terminologia ştiinţifică internațională « Crex pratensis » 5. Dicţionarul bulgar le 
traduce în două feluri: primul prin льдиздьк (Rallus grex) adică prepeliţă (p. 211), si cel 
de al doilea prin вид льдпәдьк (р. 272). adică specie sau soi de prepeliţă. De fapt trebuie 
să se redea prin echivalentele bulgăreşti дърдавец, дъргач, водно кокошче sau брязо 
кокошче $. Cuvintul cirstei, deşi de origină slavă, nu s-a păstrat în limba bulgară literară dar 
s-a păstrat în celelalte limbi slave: rus коростел, ceh. chfastel (cfastal) pol. chróściel. 

Bine, dar foarte generic, este tradusă lișițd (Fulica atra, fam. Ralliformes) prin водна 
кокошка, căci водно кокошче, dimin., înseamnă cirstei.? Alte denumiri bulgărești mai 
precise sint: бәрне sau черна лиска® ruseşte лысуха®*, germ. Knâk-, Trassel., Knarr-, 
Kriech — sau grosse Krikente, Wasserhuhn, Blăsshuhn, fr. foulque, ital. fólaga. 

Varianta moldovenească legitá a indus puţin în eroare pe cei care s-au ocupat de etimo- 
logia acestui cuvint. H. Tiktin arátind la etimologie sr.cr. liska, pol. lyska, şi rus лысуха 
spune totuşi că legătura cu aceste echivalente slave este problematică 15 gindindu.se desigur 
şi la cuvintele leah, leșesc, rață legeascd ş.a. Şi totuşi legătura devine evidentă dacă pornim de 
la înfăţişarea lişiţei И: are culoarea neagră, cu о pată albă pe cap ceea ce duce, prin asociaţie 
de idei, la etimonul aac, chel, de unde derivă toate denumirile ei în limbile slave precum 


$ Dict. Ib.r.l.c І, p. 580 Varianta cristel nu este o formă cu lb final păstrat a lui краст®Ъль 
cum ar părea la prima vedere, ci este, după părerea noastră, refăcută din cristei, care a fost 
simţit ca un plural, prin analogie cu miel — miei, chel chei, cercel — cercei. Există gi ca 
nume propriu (Cristel). 

Acestea fiind de altfel denumirile cirsteiului in general cunoscute în Bulgaria. În unele 
regiuni, el se mai numeşte фогьз iar în altele mupua. În nord-estul Bulgariei e cunoscut sub 
numele ортокман iar in regiunea Kazanlik колос.. Vinátorii bulgari îl mai numesc şi чар на 
пьдпъдъците (cf. germ. Wachtelkânig şi Landkânig, desemnind círsteiul), sau водач на 
препериците. Tradiţia populară îl asociază cu anii de belşug de grine si de aceea se mai numeşte 
in regiunile Gorna-Mariga-Tracia şi жътвар iar in Nova Zagora, cu un împrumut turcesc,: 
bolluk-kușlar (păsările bllsugului) (Cf. Nicolai Boev, Ливадният дърдавец (cirsteiul de livadă) în 
«Лов x риболов », nr. 11—12, 1955, р. 18—19. Este interesant de arătat cá şi dicţionarul 
romino-italian alcătuit de Mihail M. Ionescu (Buc. 1944, p. 80 şi 104) traduce cirstei si 
cristei in două feluri: pe primul prin quaglia (prepelitá) şi al doilea, corect, prin ràntolo. 
Mai observăm de asemenea că ital. rântolo şi franc râle sint sinonime cu horcăit. Bulgă- 
rescul дърдоря înseamnă a vorbi mult, a trüncáni (cf. rom. dirdală = flecar, а dixdii, 
şi onomast. Dordea. E posibil ca sunetul ce-l produce această pasăre să fi frapat pe cei care 
o vedeau şi aceştia au derivat numele ei de la etimoane cu sens de horcăit. Dict. lb. rom. lit. 
cont. (], 580) subliniază sunetele scirţiitoare « specifice cristeiului » iar Большая советская 
энциклопедия (vol. 23 p. 40—41) precizează cá în timpul primăverii masculul scoate un sunet 
specific scirtiitor. 

"М. Marcoff, Dictonnaire bulgare-franţais, Leipzig, 1912, p. 52, cf. ital. gallinella. 

R Jdem, р. 34 si M. D. Ruskov, За грешките в един речник, «Лов»... 3—4, 1953, p. 10. 

* Vezi imaginea ei in Большая советская энциклопедия, ediţia II-a, vol. 25, p. 500. 

0 H. Tiktin, Rumánisch.deusches Wörterbuch, Bucarest, 1911, vol. II, p. 905; < Ob 
lesita damit zusammenhängt, ist fraglich >. 

п Vezi. Больш. c. э. ediţia II, vol. 25, p. 500, 
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şi cea rominească. De altfel, sufixul-iță este foarte productiv în limba romînă. Transformarae 
lui sin s s-ar putea explica йе ca un mijloc de a o deosebi de cuvîntul slav лисица (vulpe), 
fie sub influența unui diminutiv лысушка pe care ni-l atestă dicţionarul limbii ruse de VI. Dal. 
Lazăr Şăineanu explică deci greşit etimologia pornind de la adj. lesesc. 

Bine este tradus cuvintul cocor prin жерав, (germ. Kranich), dar lipseşte sinonimul 
rominesc grui. Dacă găsim stircul, (Ardea cinerea) bulg. чапла 2 sau птица рибар, nu găsim 
sinonimul bítlan al cărui al doilea sens este, după Dicționarul limbii romine literare con- 
temporane P; < pasăre mare cu gitul şi picioarele lungi (la fel ca şi stircul), dar cu penele negre > 
(spre deosebire de ale stircului care sînt cenuşii), denumit ştiinţific Phalacrocorax carvo. La 
cuvintul cocostirc ar fi fost bine să se arate că este sinonimul regional (Moldova şi Tran- 
silvania), al berzei™® mai ales că această distincție se face la alte cuvinte in dicţionarul 
romîno-bulgar de care vorbim. 

Şi fiindcă ne aflăm la copitolul păsărilor se cuvine să menționăm că rdfoiul şi rdjusca 
(diminutiv) sint prezente, in schimb rață, la care se face trimitere, a fost omisă! Rd[ijoard 
e arătat greşit ca fiind diminutivul de la rată. Ratele mici prin care se plătesc uneori unele 
articole se pot numi, credem, rătişoare, nu ráfisoare. 

A administra, în înțelesul pe care i l-a adăugat medicina, de «a da unui bolnav un 
medicament »,!5 putea fi redat mai bine prin слагам (лекарство) şi nu prin предписвам саге 
inseamnă propriu zis a prescrie adică, aşa cum precizează Dicţionarul limbii romine literare 
contemporane: « a indica (verbal sau scris) medicamentul sau tratamentul de care are nevoie 
un bolnav» 16, Exemplul dat de Dicţionarul limbii romine literare contemporane în legătură 
cu a prescrie nu lasă nici o îndoială asupra diferenţei care există acum între cele două 
cuvinte: « Ultimele două rețete au fost prescrise degeaba... » deoarece, adăugăm noi, medi- 
camentele prescrise nu au fost administrate. 

În legătură cu cuvîntul brașovean menţionăm un fapt care ilustrează încă odată legătura 
care există între istoria limbii şi istoria societăţii. 

Acest cuvint, datorită legăturilor economice din trecut dintre Braşov şi ţinuturile bul. 
găreşti, a circulat regional (la Sliven şi in împrejurimi) şi în limba bulgară sub forma « Bpa- 
шовани >, desemnind pe cei care făceau negog cu mărfurile < Брашовски » Y., In Sliven au 
existat, chiar pînă în 1878, două «dughene» braşoveneşti: una a fraților Nikola şi Todorachi şi 
alta a unui Iurdancio Braşovani*, În acest dughene se vindea striclărie, ploşti, site, instru- 
mente muzicale, cărți, condeie, tăblițe si altele. 

Pină în zilele noastre cuferele vechi de chiparos, pestriţe sau îmbrăcate cu meşină neagră 
se numesc Брашовски сандъци 1? (cufere de braşov). Poate ar fi fost bine să se arate la 
cuvîntul brașovean şi formele arhaice şi regionale bulgăreşti arătate mai sus, şi împrumutate 
odată cu legăturile economice cu Braşovul. 


12 Dicţionarul « Краткий словарь шести славянских языков al lui F. Miklosich (Șt. 
P. şi Viena 1885, p. 910) traduce aproximativ rus. цапля (fr. héron, germ. Reiher, ceh 
şi slovac volavca, pol. czapla, sirb. чапльа, prin bulg. ujspxea (barză). Aceste două păsări 
seamdnd, dar nu sint identice. Rus. aucm (barză) e tradus la fel! (p. 2). 

З J, . 246. 

14 [dem, p. 481. 

15 I, p. 27. 

16 ТЇ], p. 554. 

17 Dr. S. Tabakov, История на град Сливен, Sofia, 1929, III, p. 126. Că acesta 
era sensul cuvîntului în acest caz, şi nu cel de < originar din Braşov >, ni-l confirmă şi un доси: 
ment din anul 1802 date de « Coicea Braşoveanu, negustor din Craiova», după nume 
probabil bulgar. < Arhivele Olteniei », XXII, 1943, p. 159. Altul din 1806, vezi р. 160. 

18 Ibidem. 

18 Idem, II, p. 95 şi Ш, p. 126. 
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Principiul de a grupa separat cuvintele, care au pe a şi á în interiorul lor (mai 
întii cele cu a şi apoi cele cu 4), pe t şi pe £, pe $ şi pe s, pe i şi f, poate fi aplicar şi 
la dicţionarul romino-bulgar, în caz de reeditare, el ajutind la o mai uşoară și rapidă căutare 
a cuvintelor respective. De altfel, aceste sunete se articulează deosebit, atit în romineste cât 
şi în bulgăreşte. Foarte bine este indicat accentul cuvintelor. Mai semnalăm citeva mici 
scăpări: trebuie scris conform noii ortografii gálúşcă nu galușca, potirniche nu potdrniche; 
popindău are si sensul (zoologie) de < citellus citellus »*? iar sinonimul său foarte răspindit, 
mai ales în Oltenia, dar care lipseşte din dicționarul romino-bulgar, este șuița *!. 

Nagiţul, (Vanellus vanellus) — sinonim cu ceovică — bul. калугерица, rus чибис, 
fr. vanneu (huppé), ital. vanella, germ. Kiebitz, lipseşte şi el. De asemenea, lipsesc cuvintele: 
loitră bulg. Puma, germ. Leiter, surguciu, bulg. чучул (на чапла, etc.); indrușaim 2 (indri- 
șaim, greghetin sau mușat) (Lathyrus adoratus) bulg. здравец, fr. géranium (bec de grue), 
germ. Storchschnabel. Cucuta este definitá prin perifrazá: plantá din familia umbeliferelor 
deşi există echivalent bulgăresc: Булиниш ?. Spre deosebire de D.lr.lc.4 care dă termenul 
ştiinţific Conium maculatum, dict. romino-bulgar dá pe acel de Cicuta virosa. Aici trebuie 
consultat colectivul de ştiinţe naturale al Acad. RPR, pentru a se stabili exact terme- 
nul corespunzător clasificatiei ştiinţifice. Мот că nici alte plante din aceiaşi familie, 
volbura, rochita rindunelei, bulg. съвлек, чадърче, rus. повилика, вьюнок, nu sint prezente 
în dicționar. 

Am făcut aceste observaţii, îndemnat, în primul rind, de invitaţia pe care alcátuitorii o 
fac în prefaţă către cititori ca aceştia să-şi exprime părerile si de a atrage atenţia alcătui- 
torilor asupra lor pentru ca, acolo unde sint de acord, să aducă îndreptări sau completări 
la o eventuală nouă ediţie a dicționarului. 


A. Constantinescu 


Acad. Prof. P. CONSTANTINESCU-IAȘI, Studii istorice romino-bulgare. Editura 
Academiei, 1956, p. 250. Cine parcurge lucrările de sinteză, mai vechi sau mai noi, ale istorio- 
grafiei noastre, observă uşor o lipsă comună a tuturora: legăturile noastre cu slavii sudici sint 
în bună parte prea puţin studiate, tratate uneori superficial sau chiar greşit. Aceasta se explică 
dacă avem în vedere faptul că cercetarea relaţiilor cu aceşti vecini s-a făcut pină nu de 
mult în mod izolat, în condiţii grele, fără a avea la dispoziţie instrumentele de lucru necesare 
81 fără a exista o preocupare serioasă şi organizată a oficialităţii, aşa cum există astăzi. Cerce- 
tătorii care au întreprins astfel de studii, au avut de întimpinat mari greutăți, dar şi satisfacția 
de a fi nişte adevăraţi deschizători de drumuri. Aceasta este marele merit al tov. academician 


% Sugerăm са, la a doua ediţie a Dicţionarul limbii romine literare contemporane 
la explicaţia cuvintului cățelul-pămintului (I, p. 374), «nume generic dat mai multor 
familii de animale din ordinul rozătoarelor, care trăiesc sub pămint >, să se arare prototipul 
numit astfel (inclusiv denumirea ştiinţifică latină), precum şi celelalte animale la care a fost 
extins în diferite regiuni ale ţării. Astlel in Oltenia, el desemnează animalul Spalax typhelus 
(cf. В. I. Călinescu, Contribufinne pentru nomenclatura zoologică populară. Numiri de animale 
strinse la Plosca jud. Dolj, < Arhivele Olteniei >, IV, 1925, p. 149). 

31 В. I. Călinescu, Marmota detstepă a Olteniei: зица < spermophilus citillus, Brandt = 
1844, in < Arhivele Olteniei », VI, 1927, р. 456—459. 

9? D.lLrlc. H, p. 551: «plantă agățătoare decorativă din familia leguminoaselor, cu 
flori mari, roşii violete sau albe, cu miros plăcut». 

$ Dr. Doritsch Deutsch. bulgarisches Wâterbuch, Leipzig, p. 410. | 

24 Vol. I. p. 593: « plantă erbacee din familia umbeliferelor, fparte otrăvitoare si cu 
miros caracteristic, întrebuințată ca medicament. > 
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P. Constantinescu-laşi, care a consacrat studiilor istorice romino-bulgare aproape 50 de an; 
de activitate ştiinţifică. Din 1913 si ріпа astăzi, d-sa a publicat numeroase studii şi articole, 
care îmbrăţişează toate problemele şi toate perioadele іп care relaşiile dintre cele două popoare 
au fost mai strînse. Lucrarea sa Epoca de regenerare a Bulgariei și rolul Rominiei (< Arhiva », 
laşi, XXIV, 1913) larg dezvoltată şi publicată apoi са un volum separat sub titlul Rolul 
Romîniei іп epoca de regenerare a Bulgariei, (laşi 1919), deschide drum unor serii de studii 
şi cercetări continuate cu perseverenţă ріпа astăzi. Ceea ce e şi mai important, е faptul că 
paralel cu aceste preocupări ştiinţifice, d-sa a luptat şi pe plan social şi politic pentru сипоаз- 
terea şi apropierea reciprocă a acestor două popoare. Pentru această îndelungă şi bogată 
activitate, Academia Bulgară de ştiinţe l-a ales în ianuarie 1952 ca membru de onoare, 

În lucrarea de faţă acad. P. Constantinescu-laşi ne prezintă o serie de articole 
şi lucrări dintre care unele ca Așezămintul coloniilor bulgare din 7855, Vogoride bulgar, 
Profesori și studenți bulgari la Facultatea de Medicină din Bucureşti între anii 1856—1878, 
etc., au apărut mai înainte în diferite publicaţii. Adunarea lor într-un singur volum e bine- 
venită, deoarece revista « Arhiva, » în care unele dintre ele s-au tipărit pentru prima oară, 
se poate găsi azi numai în marile biblioteci, iar ale studii, apărute în limba bulgară, sînt şi 
mai puţin accesibile cercetătorilor noștri. 

Articolele apărute în acest volum sînt grupate іп șase mari capitole si anume: I. Emi- 
gratia bulgară la nordul Dunării; П. Oameni de cultură bulgari in Romiînia; III. Tipárituri 
bulgăreşti in Rominia pînă la 1878; IV. Răscoala din aprilie 1876 sí ecoul ei in Rominia; V. 
Situaţia internațională în ajunul războiului pentru independenţă şi VI. Gheorghi Dimitrov 
şi Rominia. | 

Din primul capitol semnalăm documentul turcesc referitor la mişcarea revoluționară 
de la Brăila, din 1842, dat în traducerea lui M. Guboglu. 

În capitolul al doilea se prezintă în linii mari cărturarii bulgari a căror activitate s-a desfă- 
surat in parte şi în {ага noastră, ca Sofronie de Vraţa, Neofit de la Rila, Petru Beron, Dr. Nicolae 
Pikolo, etc., Ar fi fost de dorit să se insiste mai mult asupra activității unora dintre aceştia, — 
de pildă, ce influență a exercitat atmosfera intelectuală din Tara Rominească, asupra lui Sofronie 
de Утаа sau P. Beron. Autorul insistă numai asupra Nedelnicului şi Autobiografiei lui Sofronie, 
fără a se opri la « Grajdanskoe pozorişte » sau la lucrarea despre religii, traduse după lucrări 
găsite la Bucureşti. Ştiri interesante se dau şi despre Neofit de la Rila — sufletul şcolii de la 
Gabrovo, — prima şcoală modernă bulgară. Ca şi alti învățați bulgari, acad. Constantinescu- 
laşi susține că Neofit a studiat într-o școală rominească din Bucureşti, ceea ce nu e sigur. Nu 
există documente, în această privinţă. Е posibil ca Neofit să fi urmat cursurile şcoalei greceşti, 
din Bucureşti. 

Plin de date interesante e articolul Profesori si studenţi bulgari la Facultatea de Medi- 
cină din Bucureşti intre anii 1856—1878. Acest articol a apărut intii în bulgăreşte, in « Izve* 
stia », organul Institutului « Hristo Botev » (Sofia 1954). În articolele următoare, găsim date 
în legătură cu activitatea marilor poeti bulgari, Ivan Vazov şi Hr. Botev, şi legăturile lor cu 
Rominia. 

De o mare importanţă e capitolul < Tipárituri bulgăreşti in Rominia pînă la 1878». 
În acest domeniu, au lucrat pînă acum mai mulţi cercetători romini şi bulgari. Acad. Constan- 
tinescu-laşi sintetizează o serie de lucrări, îndreptind erorile şi adăogind numeroase contri- 
butii personale. În circa 50 de pagini autorul prezintă toate tipüriturile bulgáresti de la noi, 
executate în tipografiile bulgăreşti sau romínesti din Bucureşti sau din alte oraşe. Nu lipsesc 
nici ziarele si nici revistele. 

Capitolul următor: Răscoala din aprilie 1876 și ecoul ei în Rominia se leagă perfect 
de cel anterior. După o scurtă prezentare introductivă asupra răscoalei, autorul prezintă extrase 
şi rezumate din ziarele romineşti < Telegraful >, < Rominul >, < Timpul», etc., care comen- 
tează evenimentele din Balcani luînd atitudine politică faţă de lupta pentru libertate a poporului 
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bulgar. Studiul îşi sporeşte valoarea şi prin faptul, că autorul subliniază atitudinea puterilor 
străine, a cercurilor progresiste sau reacționare şi a diferitelor personalităţi politice, faţă de 
răscoala şi de sălbatica represiune ce i-a urmat. Capitolul următor e legat de răscoala din aprilie 
şi tratează « Situaţia internaţională în ajunul războiului pentru independenţă ». 

Ultimul capitol se referă la cea mai nouă perioadă a istoriei celor două popoare. Sub 
titlul Gheorghi Dimitrov $i Rominia, autorul publică patru articole şi anume: Gheorghi Dimitrov 
Я vechea mișcare muncitorească din Rominia, іп care se arată activitatea marelui luptător 
bulgar la Congresul al II-lea al P.S.D. din Rominia, din vara anului 1912 la Bucureşti, 
Arestarea lui Gh. Dimitrov la Constanţa în 7920, Procesul incendierii Reichstagului şi se incheie 
cu articolul După 23 August și 9 septembrie. Relaţiile romino-bulgare, legate de activitatea 
lui Gh. Dimitrov, sint redate într-o formă vie, autorul participind în mod activ la desfă- 
şu rarea lor. Volumul se termină cu trei anexe documentare, la ultimul capitol. 

Deşi cu conţinut variat, cele şase capitole ale cărții formează totuşi un tot unitar, docu- 
mentat, şi prezentat într-o formă atrăgătoare, care reţine mereu atenţia şi interesul cititorului, 
chiar dacă acesta nu are preocupări directe în acest domeniu. Celor iniţiaţi în aceste probleme 
cartea de faţă le pune la dispoziţie un bogat material ştiinţific, metodic prelucrat şi frumos 
prezentat. Preţioasă este şi prefata cărţii in care se găsesc datele bibliografice ale numeroaselor 
studii, cercetări şi articole ale academicianului Constantinescu-laşi, risipite în broşuri şi perio- 
dice romínesti sau bulgărești. Considerăm necesară stringerea tuturor lucrărilor într-un singur 
volum care să stea la îndemina oricărui cercetător din domeniul relațiilor romino- bulgare. 

Cartea e tipărită în bune condiţii tehnice cu excepţia unor greşeli de tipar, pentru care 
at fi fost necesară o scurtă erată. Astfel la p. 32 e vorba de Paisie Hilendarski (de la Hilan- : 
dar) şi nu de Paisie Rilski, de călugărul Spiridon de la Gabrovo şi nu de Sofronie. La fel, 
activitatea tipografiei lui Petre Sapunov e fixată între anii 1833—1845 (p. 86), iar Ja pag. 88 
intre anii 1844 — 45. De fapt, aprobarea dată lui Sapunov pentru deschiderea tipografiei datează 
din martie 1841, cind acesta semnase şi o declarație că nu va publica nimic fără aprobarea 
autorităţilor, etc. Toate acestea nu reduc însă cu nimic valoarea deosebită a volumului. EL 
formează un serios pas înainte în cunoaşterea relaţiilor romino-bulgare, domeniu în care acad. 
Constantinescu-laşi este strins legat atit prin bogata sa activitate ştiinţifică, cît şi prin lupta 
consecventă dusă pe plan social şi politic. 

C. Velichi. 


L. V. CEREPNIN, Руская палеография (Paleografia rusă), Institutul, istorico-arhivistic 
de stat din Moscova. Editura de stat pentru literatura politică, Moskova, 1956, in 8°, 616 p. 

Autorul prezintă o carte cu totul nouă, faţă de lucrarea sa cu acelagi titlu apărută în 
anul 1946! in colaborare cu N. S. Caev, lucrarea fiind un manual didactic destinat studen- 
tilor din instituţiile de învățămînt superior. Faţă de ediţia din 1946, cit si față de alte publi- 
catii de acest gen, lucrarea se deosebeşte fundamental intrucit este intti de toate primul tratat 
de paleografie, în care evoluţia scrisului este expusă in strinsă legătură cu dezvoltarea econo- 
mică, socială, politică şi culturală a societăţii şi statului rus. Un al doilea merit al lucrării il 
alcătueşte bogăţia ilustraţiilor din cuprinsul ei. Lucrarea contine 20 tabele şi 182 ilustraţii * 
plasate fiecare in locul cuvenit al expunerii față de ediţia din 1946 care are 3 tabele si 19 
ilustraţii. După tabelele respective, se poate urmări pe de-a-ntregul scrisul uncial, semiuncial 
şi cursiv rus, ucrainean si bielorus, în numeroasele lui variante, intuitive find şi ilustrațiile 
care dau o vedere deplină asupra grafiei şi înfăţişării textelor ruseşti, ucrainiene si bieloruse 


1 Pe foaia de titlu е anul 1946, iar pe copertă, 1947. 
2 Numerotaţia autorului şi indicele lucrării indică 172 ilustrații dar există ilustrațiile 


35 a, 51 a, 52 a, 60 a, 84 a, nu s-au trecut apoi ilustrațiile care continuă pe pagina următoare 
(vezi p. 311, 441, 519 şi 547) iar pe pagina 348 sint două ilustraţii. 
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din cele mai vechi timpuri — incepind cu veacul X şi piná in prima jumătate a veacului 
al XIX-lea. În sfirşit, autorul foloseşte din plin, la fiecare capitol al lucrării, literatura de spe- 
cialitate cercetind aproape toate contribuţiile la studiul paleografiei ruse. ceeace constitue 
iarăşi un merit. 

Lucrarea începe prin introducere, care cuprinde următoarele paragrafe: Problemele я 
metodele paleografiei ca disciplină auxiliară istorică (p. 3—20), Locul paleografiei intre celelalte 
discipline auxiliare istorice Я în sistemul istoriografiei (р. 20—25), Paleografia я problemele 
lingvisticei (р. 25—27), Istoria paleografiei ruse in legătură cu dezvoltarea științei istorice Я a 
istoriografiei (p. 27 — 74). Capitolul prim tratează: Originea grafiei slave, în următoarele para- 
grafe: Cele mai vechi date cu privire la grafie la slavii răsăriteni (р. 75—33), Slavii din Pe- 
ninsula Balcanică in sec. al IX — X-lea. Formarea statului morav şi poziţia lui internaţională. 
Activitatea lui Constantin sí Metodiu (р. 83—92), Alfabetele slave (chirilic я glagolitic) я 
problema coraportului dintre ele (p. 92 — 111). Capitolul doi cuprinde: Palcogra ва monumentelor 
grafiei Rusiei vechi (sec. al XI-lea — începutul sec. al XII-lea) în următoarele paragrafe: For- 
marea statului rus vechi feudal timpuriu și însemnătatea lui internaţională. Cultura Rusiei vechi 
(p. 112—116). Grafia sec. al XI-lea — inceputul sec. al XII-lea Я caracterizarea celor mai de 
seamă monumente manuscrise ale Rusiei vechi (p. 116—138), Materialul și uneltele grafiei. 
Aspectul exterior al monumentelor grafiei (foiţe, caete, cărţi, particularităţile legăturii cărții) 
(р. 138—150), Grafa monumentelor scrise. Particularităţile uncialei din sec. al XI-lea — ince- 
putul sec. al XII-lea (р. 150— 164). Ornamentul și miniatura manuscriselor (p. 165 — 174). Capi- 
tolul trei înserează: Paleografa monumentelor scrisului din perioada destrămării feudale (ince- 
| putul sec. ХИЛеа — sfirşitul sec. al XV-lea (p. 175—280). Capitolul patru — cel mai întins 
din toate — cuprinde: Palcografia monumentelor scrisului vremurilor statului centralizat rus 
(sf. sec. al XV-lea — sf. sec. al XVII-lea) (p. 281—426). Capitolul cinci tratează: Paleografia 
monumentelor scrisului rus dela sfirşitul sec. al XVII-lea bind la sf. sec. al XVIII-lea (p. 427— 
502). Capitolul şase — înfăţişează: Paleografia monumentelor scrisului rus din prima jumătate 
a sec. al XIX-lea (p. 502—560). Capitolul şapte — ultimul — redă: Metodele de: lectură, 
descriere paleografică, — aceasta după metoda folosită de E. E. Granstrem in Onucanue русских 
и славянских пергаменных рукописей (vezi recenzia acestei lucrări in vol. de față) — si 
desvăluire a falsurilor manuscriselor (p. 561—570). Paragrafele capitolelor, infágigsind dezvol- 
tarea elementelor din titlul fiecărui capitol, sînt axate pe principiul metodologiei marxist. 
leniniste. Ultima parte a lucrării o constitue Încheierea (p. 571—578), in care se înfăţişează 
concluziile generale ale lucrării. Lucrarea sfirşeşte prin următorii indici: onomastic (p. 579— 
591), al monumentelor grafiei (p. 592 — 600), al termenilor (p. 601—607), după care urmează 
tabla cuprinsului. Din cercetarea lucrării se desprinde concluzia că ea constitue un preţios 
auxiliar nu numai pentru studenţi, cărora este destinată, ci şi pentru toţi acei care se inte- 
resează într-un fel sau altul de paleografia rusă. Lucrarea lui L. V. Cerepnin mai are meritul 
că este primul tratat de paleografie rusă, care isi extinde cercetarea şi asupra textelor din 
prima jumătate a veacului al XIX-lea, apoi că înserează studiul manuscriselor muzicale ce 
pină acum lipsea din atari lucrări şi cá se opreşte mai mult asupra studiului documentelor 
decit a manuscriselor — deşi din acest punct de vedere lucrarea nu este proporfionatá căci 
documentele din secolele XVI—XVIII sînt prea puţin studiate față de cele ale veacurilor 
anterioare. 

Pe lingă merite incontestabile lucrarea are și unele scápüri. Astfel capitolul trei deși 
se ocupă de paleografia textelor ruseşti dela inceputul sec. al XII-lea şi pină la sfîrşitul sec. 
al XV-lea totuşi in fasc. 63 dintre p. 272—273 se dă un ornament în stil vegetal după un 
manuscris din anul 1531, oare nu există un manuscris rusesc cu un atare stil ornamental 
din sec. al XV-lea? 

Cu privire la prescurtări nu găsim nimic despre acestea în cursiva ucraineană şi nu se 
arată (la p. 381) dacă prescurtările din cursiva bielorusă sînt aceleaşi ca şi in cursiva rusă 
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propriu zisă. Lipsesc referitor la р. 152—153 cauzele care stau la baza prescurtárilor. Pro- 
Бета importantă a prescurtărilor, care constitue una din greutăţile însemnate ale lecturii 
paleografice, ar fi meritat cel puţin un paragraf special iar nu tratată incidental la grafia 
textelor paleografice din sec. al XI—XVII-lea (p. 152—153, p. 371 şi p. 381). Excepţie dela 
cele specificate face numai prescurtarea prin ligatură, căreia i se închină un paragraf special 
care tratează ligatura simplă şi ornată (p. 257 — 260 şi p. 386—388) dar şi aici este prea puţin 
despre ligatura bielorusă şi ucraineană. 

S-au strecurat şi unele mici greşeli in textul unor inscripţii cari pot fi şi de la tipar, 
Astfel, la p. 118 петворянь şi прасмнъ — ce tine de noana — au la sfirşit 1 şi nu termină 
prin consoană cum se redă în lucrare. În acelaşi loc амннъ şi nu амннь pentru inscripția 
lui Costa, aceiaşi omisiune şi la p. 121 к стъ şi nu knlejeri. Tot aşa este evident gregalá 
de tipar — sec. al XIV-lea şi nu sec.al XVI-lea — pentru legenda fascismului nr. 61 dela p. 271. 

În ceea ce priveşte indicii, pe care nu i-a alcătuit autorul lucrării, s-a omis să se treacă 
în indicele onomastic în paranteze rotunde numele exprimat în grafie franceză a paleografilor 
clasici Mabillon şi Montfaucon. În acelaşi indice numele slavistului german Rudolf Abicht 
e trecut Абрихт (Abricht), aceiaşi omisiune se află şi în textul expunerii (р. 91 nota 6). 
Şi tot în acelaşi indice sînt unele omisiuni în alfabetizare. Astfel Андреев e pus greşit după 
Андрей Боголюбский, Валк înainte de Вайс, Пикосинский după Пиксанов. Tot așa s-a alfa- 
betizat în pronunție germană Фондрак numele lingvistului ceh Vondrák, al cărui nume ір: 
seşte ca atare in indice [а locul cuvenit sub Вондрак (Vondrák). La fel în indicele de termeni 
unde avem greşit польская бумага înainte de положение la fel şi скоропись русская înainte 
de скоропись белоруская. 

` Lucrarea lui L. V. Cerepnin s-a bucurat de o documentată recenzie а lui N. V. Ustjugov 
publicată in Историчееский Архив, 1957, nr. 3, p. 240 — 243 сате semnalind meritele şi lipsurile 
cărţii recenzate încheie arátind că punerea față în faţă a meritelor şi lipsurilor, arată că lucrarea 
lui L. V. Cerepnin are mai multe merite decit lipsuri. Noi subscriem la cele arătate de 
N. У. Ustjugov cît şi la încheierea lui şi anume că studiul lui L. V. Cerepnin este un auxiliar 
preţios, şi folositor, atit pentru scopuri didactice cit şi pentru oricine se interesează de paleo- 
grafia rusă. 

Damian P. Bogdan 


JÁN STANISLAV, Dejiny slovenského jazyka,, І, Úvod a hlaskoslovie. (Istoria limbii 
slovace, I. Introducerea şi fonetica). Editura Acad. Slovace de ştiinţe, Bratislava, 1956, p. 590. 

Alături de studiile de limbă practică, de cele sincronice şi dialectologice, realizate în 
ultimii zece ani în lingvistica slovacă, se impun două opere monumentale ale prof. Jân Stanislav. 
Este vorba de vasta cercetare sincronico-diacronică a numelor slave de origine moravă din 
Panonia şi din bazinul Tisei: Slovenský juh v stredoveku I—II, Martin, 1948. 

Recent Ján Stanislav a publicat vol. І. din Istoria limbii slovace, operă de erudiție 
şi sinteză, in care autorul foloseşte tot ce a publicat pînă în prezent în acest domeniu. Cartea 
ne interesează îndeaproape pentrucă ne ajută să lămurim unele aspecte ale influenţei slave în 
limba romină şi chiar problema formării limbii şi poporului nostru. Şi în această lucrare ca 
şi în cele precedente, Jân Stanislav consideră ca şi Elemér Moor cá în Nord-Vestul Transil- 
vaniei au fost slavi-moravi, nu bulgari. Această părere este confirmată acum şi de cerce- 
tările arheologice dela noi, care au constatat cá în sec. al IX-lea au trăit un nou val de slavi 
motavi în citeva aşezări din Nordul Ardealului. 

În Introducere, Ján Stanislav arată necesitatea ştiinţifică şi practică de a cerceta istoria 
limbii. Metoda folosită e cea istorico-comparativă. Izvoarele sint toponimia, onomastica, 
colecțiile celor mai vechi monumente de limbă ca Evangheliarul Cividalensis — din sec. VIII-lea 
şi începutul sec. al IX-lea, numele dregătorilor slavi care au participat la sfințirea bisericii 
lui Pribin de la Balaton sec. IX, — ..textele morave, Registrul dela Oradea (1208—1235, 
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documentele minăstirii Zobor, etc., precum şi o vastă bibliografie de slavistică pusă la punct, 
pină la articolele din revistele străine. 

Istoria limbii slovace incepe din indoeuropeană, din care prin al III-lea mileniu inaintea 
erei noastre se rupe ramura balto-slavă. Ceva mai înainte de începutul erei noastre, slava s-a 
deprins de baltică şi a .rămas ca limbă comună a tuturor slavilor pină în sec. al X-lea. Din lea- 
gănul lor dela Nord de Carpaţi, printr-o mișcare migratorie, slavii se deplasează prin sec. al 
Vl-lea şi se aşează pe locurile, pe care cu mici excepţii stau pină astăzi. În Cehoslovacia 
de astăzi s-au aşezat pe la începutul sec. al VI-lea. Limba slavă comună o cunoaştem prin 
reconstituire, folosind după metoda istorico-comparativă textele paleoslave şi materialul 
viu al limbilor şi dialectelor slave de astăzi. În acest mod, Jân Stanislav fixează structura limbii 
comune a slavilor. Aceleaşi fenomene le urmăreşte insă in toate dialectele limbii slovace, 
pornind dela cele mai vechi atestări pînă astăzi. Urmărește astfel ierurile, nazalele, contracția, 
sistemul triunghiular al vocalelor, diftongii lichidelor, grupurile r, !, ort, olt, tort, tolt, tert 
telt, soarta lui ё, prehlaska, alternangele, y, У, care se contopeşte prin sec. al XIV-XV-lea 
cu i, f, grupul čr > сет-дт > Фет, Zar-Zarnov-etc. În acelaş fel urmăreşte evoluţia din indo- 
europeană pină astăzi a consoanelor şi grupurilor de consoane: palaralizerea efectuată pină 
în sec. al VII— VIIL.lea. Revenirea asupra unor palatalizări ca — matke, dusi, carecaracte- 
rizează limba slovacă; tj > c, dj > dz şi х — apoi pe Ја sfîrşitul sec. al XII-lea şi inceputul sec. 
al XIII-lea g >h: hora, holuba. Această schimbare o constată şi în Nord-Vestul Transilvaniei 
in Bihor: Holuba < golobja, Nehol < negol (1219) — Bohuș (1208), Holuş (1220) — Huholew, 
Leheceni, Briheni, Bohani, Horinţi, sub Mureş e Huzna»gosü, giscá (p. 463 — 464). Consideră 
că această regiune are un caracter vechi slovac. 

« R' » semimoale din vechea slovacă s-a întărit spre deosebire de cehă şi polonă unde 
procesul palatalizării a avansat > Г, rz:mote > moře = mare. Astfel toponimice ca Tura < 
turja = se pot explica în regiunea de Nord a Transilvaniei din slovacă, unde r° >т. Specific 
slovacei centrale e t, d, n, l, + e, i, pronunțate moale, palatal. Fenomenul e atestat in sec. 
al VIII-lea in Evangheliarul Cividalensis. În dialectul slovac de răsărit t > é, d’ > dz — dieci. 
În dialectul сан din Nord-Estul Slovaciei se păstrează corelaţia moale consonanticd. Con- 
soanele palatalizate Ё, d’, Г, au trecut іп africate pe la finele sec. al XII-lea: > с”, dz’, rz (D. 
Corelaţia moale consonantică începe să se piardă din celelalte dialecte pe la finele sec. al 
XIV-lea. Astfel e bine să ţinem seamă de acest lucru în explicarea influenţei slave asupra siste- 
mului fonologic al limbii romine şi să nu limităm această influență numai la un izvod bulgăresc, 
cind popoarele slave vecine Transilvaniei au avut ca şi bulgarii corelatia moale consonantică. 

Palatalizarea lui п + e, i de ex. se întilneşte şi dincoace de Tisa, în Bihor: Nyüved > 
Nevidză — (inceputul sec. al XIII-lea.) Sau Nyésta — < Ništa, Genyete > Gonáta (p. 514). 

Ján Stanislav ca şi Elemér Moór consideră t, d, n + e, i, palatali ca «slovacism». 
Această inmuiere nu se explică aci prin limba ungară, cum presupune I. Kniezsa (Études slaves 
et roumaines, 1,6). Ján Stanislav, combătindu-l arată cà « intregul sistem fonetic al numelor 
de locuri şi persoane de aci e slav. Cazurile particulare trebuie să le judecăm din punct de 
vedere al întregului sistem, Trebuie să presupunem că numele slovace au fost luate de maghiară 
cu procesul inmuierii petrecute în slovacă... » (p. 515). 

Ortografia maghiară: ti, ty, di, dy, mi, my, li, ly, se impune abia din sec. al XIII-lea, 
dar inmuierea exista de mai înainte, în scris nu apărea insă din cauza lipsurilor sistemului 
grafic. De asemenea 5, Z, in dialectul slovac de răsărit nu sint un polonism şi deci o dovadă 
că aceste dialecte sint de origine poloneză, cum credea Zd. Stieber. Fonemele $, £ — au 
fost şi in limba cehă şi slovacă, formînd corelaţii în cadrul sistemului corelatiei moale conso- 
nantice: s-s, z-Z, b-b, К-К. — Starea de altădată se păstrează pină astăzi in Nord-Estul Zempli- 
nului in doudlebsky dialect în Nord-Vestul Moraviei şi ín Silezia, în dialectele lagské. 

Slovaca are o serie de cuvinte latine cu £ Z, venite încă din sec. al VIIl-lea — IX-lea 
odată cu primirea creştinismului din Nordul Italiei: om/a < lac. missa, kosel'a < lat. cassula = 
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cămaşe — skola, ležiš, ludas, križ < сгоре — etc. Astfel de nume găsim si in Registrul de 
Ла Oradea. Unele se referă la bšstinasii care, inainte de sec. al XIII-lea, locuiau in aceste 
părţi. (P. Olteanu. Numiri slave in Trnasilvania. de Nord. Buc. 1957) Ele sint deci morave. 

Grupul sk s-a păstrat pină în sec. al VIII-lea în cuvinte imprumutate din germană: 
skot < got. skats = vite, düska < germ. de sus «tisc », lat. discus = scîndură, blană; — biskup 
> germ. de sus biscop. (op. cit., р. 549). Între sec. al VIIL-lea — IX-lea — sch >š — în cuvinte 
ca $oltic > Schultheiss = şoltuz, Sindel’ «ger. Schiendhel == sindrila. 

Grupul $ > st” in slovaca centrală prin sec. al XIV-lea. Schimbarea aceasta o constată 
Ján Stanislav în toponimice din Nordul Transilvaniei ca Szelif&e citeşte: зе! се — si Szelistye 
(cit. t^ moale) — si deduce existenţa slovacilor aci in sec. al XIV-lea, sau in a doua jumătate 
а sec. al ХІН Леа. Am arătat sl altă dată că acest lucru nu e sigur — deoarece aceeaşi trecere 
e si în elementele latine scio > ştiu — cognoscere > cunoaștere. Fenomenul inmuierii consoanelor 
t, d + e, i, e în regiunea aceasta general. 

Accentul s-a fixat in slovacă pe prima silabă prin sec. al XII-lea. Aceeaşi situaţie ë 
şi în cehă, În slovaca de răsărit, accentul stă pe penultima silabă, ca si in polonă. Dar e o evo- 
lutie proprie slovacei petrecută ca o consecinţă a pierderii cantităţii şi diftongilor. 

În aceasta nu trebuie să vedem un polonism, pentrucă în polonă accentul era în sec. 
al XIII-lea mobil. În regiunile vecine Slovaciei de răsărit, limba polonă nici astăzi nu are 
accentul pe penultima silabă, ci pe prima. Aşa е la Nord de Spiş, de Orava şi іп Cagubá. 
Slovaca cunoaşte, spre deosebire de cehă legea ritmică după care nu pot urma două silabe 
lungi una după alta. Ex. slovac — «tráenicek > — ceh: trdunilek. Legea aceasta s-a afirmat 
prin sec. al XVI-lea. De altfel intreaga structură fonetică a limbii slovace s-a fixat ca şi morfo- 
logia pină in sec. al XV — XV -lea. Ján Stanislav arată acest lucru, urmărind amănunţit fiece 
fonem şi aducind un material de atestări impresionant de bogat din documente şi dialecte, 
sistematizat cronologic şi geografic. 

Expunerea, deşi vastă, rămîne clară, logică şi convingătoare. Se desprind uşor fazele 
de dezvoltare ale limbii slovace, adică periodizarea ei precum şi specificul limbii slovace, adică 
locul pe care-l ocupă limba slovacă între celelalte limbi slave. 

În sprijinul periodizării, Ján Stanislav aduce şi schimbările principale petrecute in struc- 
tura morfologică şi in evoluţia lexicului. O parte din lexicul de altădată a pierit, pentrucá odată 
cu evoluția societăţii au ieşit din uz: vladika = stăpin, împărat, smoliak = орай, krpce = 
opinci; altele sînt tabu, sau pier din cauza omonimitátii. În lexicul său slovaca are ca orice limbă 
slavă un fond majoritar de cuvinte comun slave: zem = pămint, chlieb = piine, 102 = cuţit 
etc. Are insă şi cuvinte specifice: pre = pentru, ej, еј, ni, ni = da, da, nu, nu; kozub etc. 

Altele devin specifice fiindcă se datoresc anumitor influenţe, care nu s-au exercitat 
asupra altor limbi slave. Astfel slovaca nu are atitea germanisme ca limba cehă, are în schimb 
ungurisme, polonisme şi rominisme. Acestea din urmă nu se referă numai la viaţa păstorească, 
ci şi la alte domenii de vieguire. De ех. în Orava avem — portovnia = carne de porc; — pină 
in Silezia şi Moravia: portas < potieraș (V. Machek, Etymol. slovnik jaz. Ceského i sloven- 
ského, 1957, p. 384—386.) 

Printre cuvintele romineşti din domeniul pástoritului, Ján Stunislav citează nume de 
oi ca: lajka, lajéak, = oaie sau berbec negru, kornuta, bakeșa = oacheşă. Obiecte de stină: 
bryndza, brînză — kurastva == colastră, hurda = urdá, fujara = fluier,  geleta == găleată, 
frumbia > lac. frimbia = fringhie, koliba > gr. *G&AVAT, putera = putina — cu rotacism ca 
şi hafera = afine şi ferecina = ferigă, krdel' = сіта, сіорог. Neclar e masur = mosor — căuş 
ciubăr — făcut dintr-un anumit lemn de brad. Verbe de origine latină ca plekat = a pleca < lat. 
plicco — are, тедука 'sa < lat. redicare = а urca incet muntele; strungajgr. бтрбүүх. 
Klagat' = a inchega < lat. coagulum, clagum. — Ultimele două cuvinte au « g». netrecut la 
«h» ceea ce insemnează că au pătruns în slovacă după sec. al XII-lea. Ján Stanislav fixează 
sec. al XIV — XV-lea. Remarcahile sint şi cuvintele referitoare la înfăţişarea terenului de vege- 
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tatie karpinet, gruñ < lat. < gruneum > şi mai rar sihlina = codru-pădure mare, cunoscut în limba 
romină veche şi în dialecte. Din păcate, cercetătorii slavi se sprijină in această privință tot 
pe lucrarea hipercriticá: a lui D. Crinjală: Rumunské vlivy v Karpatech, Praga, 1938. Unele 
etimologii noi a adus prof. V. Machek în noul său dicţionar etimologic al limbii cehe şi slovace 
(1957) — cu care ne vom ocupa cu alt prilej. 

E de dorit şi necesar са studiul elementelor rominesti din Carpaţii Nordici să se reia 
pe drumul brázdat de Ovid Densusianu, acum o jumătate de veac. Oricum, aceste elemente 
ocupă un loc central in lexicul celei mai autentice limbi slovace cum sublinia Václav ChaloupeckY 
(Valaši na Slovensku, 1948) — exagerind puţin lucrurile. 

Elementele polone au intrat in slovacă după sec. al XIll-lea: gamba, grib, podgor, 
smrod, chlop. 

Ungurisme: gunar, gazda, bantovat', šuhaj, čardaš, juhaš, etc. 

Importante sint de asemenea latinismele si germanismele vechi, care constituiesc impreună 
cu unele cuvinte specifice slavilor moravi şi boemi, așa zisele < moravisme >. Ele caracterizează 
limba de cultură din Marea Moravie. După părerea nouă a prof. Ján Stanislav aceasta era 
limba vorbită între Micii Carpați si Nitra, din care s-au dezvoltat mai tirziu slovaca centrală 
şi de apus. (p. 207—230 u.) Înainte slovaca centrală se extindea în Panonia şi în părţile 
noastre de Nord-Vest. Pină la venirea ungurilor a fost în legătură cu limbile slave de sud, 
ceea ce se vede din «jugoslavismele > rămase ріпа azi în slovaca centrală din care au 
trecut si in cea literară ex. ort, olt > rat, lat: lani, laket, такуа. Ca limbă slavă de apus 
slovaca are însă şi loni, loket. Instr. s fem. Ženou < Zenojo, tl, dl, > j, sa < seti, pers. I s. — 
m. part. cu — o = padol. Pe de altă parte prin structura sa slovaca rămine organic legată 
de slava de apus prin contractie, tj,« c, dj, > z. dz; tl, dl, prin grupurile de consoane iniţiale 
ke (kvet) gv. (hvezda) accentul fix, are cantitate etc. 

Prin dialectul de răsărit, slovaca se leagă de limba polonă şi ucrainiană — fiind deci 
cum zicea L. Stür «ca ип ghem ín care se impletesc toate celelalte limbi slave». De aci, 
reese şi marea importanţă pe care o are limba slovacă şi dialectele ei pentru slavistică, precum 
şi pentru limba romînă. 


P. Olteanu 


MAX VASMER, Russisches etymologisches Wăterbuch. Vol. 1 (XLVII, 712 p.) vol. I 
(712 p.), vol. Ш (8 fascisole: 646 p.), Heidelberg, Winter, 1950—1958. 

Ultimii ani au înregistrat o intensificare considerabilă a cercetărilor în domeniul etimo- 
logiei slave, concretizată nu numai în articole şi cercetări speciale, ci si în discuţii ştiin- 
tifice, cum a fost сеа din Cehoslovacia (1954), consacrată dicționarului slavei vechi şi dictio- 
narului etimologic al limbilor slave!, precum şi în articole de ordin general teoretic, ca cele 
publicate în revista sovietică ,, Voprosy jazykoznanija".* În 1952 a apărut la Praga Etymo- 
logický slovnfk jazyka ceského, alcătuit de J. Holub si F. Kopečný, urmat de Etymologický 
slovnik jazyka českého a slovenského al lui V. Machek (Praga, 1957). Tot in 1952 a început să 
apară la Cracovia dicționarul etimologic al lui F. Slawski, Slovnik etymologiczny jezyka polskiego. 

Un eveniment de seamă in lexicografia etimologică slavă îl prezintă apariția, începind 
din 1950, a monumentalului „Dicţionar etimologic rus”, in trei volume, datorit eminentului 


1 Vezi darea de seamă semnată de J. Kurz, R. Veterkaşi E. Havlová, Konfe- 
тепсе о slovniku jazyka staroslovenského a o etymologickém slovniku jazyku slovanských, „Sla- 
via”, XXIV (1955), 1, p. 123—145. 

1 Ultimul articol este acela al lui O. М. Trubaciov, Принуины построения этимо. 
логических славарей славянских языков, ,, Voprosy jazykoznanija'', 1957, nr. 5, р. 58—72. 
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slavist german Max Vasmer, care а fost sărbătorit nu de mult cu ocazia împlinirii а 70 
de ani. 3 i 

Cele 26 fascicole publicate pînă în prezent cuprind întreg dicţionarul etimologic dela 
A la Я, precum şi o bună parte din index. Anii aceştia au apărut în revistele de slavistică o 
serie de recenzii in care se scoate în evidenţă soliditatea acestei importante lucrări, bogăția 
materialului lexical şi a informaţiei, preciziunea şi conciziunea expunerii. * 

Elev al şcolii lingvistice de la Petersburg şi format sub conducerea lui I. A. Baudouin 
de Courtenay, А. I. Sobolevski şi А. А. Sahmatov, M. Vasmer se dedică încă de la primele 
lucrári-problemei imprumuturilor lexicale în limba rusă. ° Dicţionarul de faţă este rodul unei 
munci asidue, continuată timp de cinci decenii, consacrată obiectului fundamental al preo- 
-cupărilor autorului — limba rusă. 

Ріпа nu demult, singurul dicţionar etimologic al limbii ruse, ce putea fi consultat, era 
„acela al lui A. Preobrajenski (Этимологический словарь русского языка, Moscova 1910 — 1914, 
ultima fascicolă іп „Груды Института русского языка”, I, M. 1949) 9, căci dicționarul mai 
vechi al lui N. У. Goriaev (Сравнительный этимологический словарь русского языка, ed. 
2, Tiflis, 1896) este aproape inaccesibil şi, în bună măsură, depăşit. 

Noul dicționar al lui M. Vasmer este incomparabil superior celui al lui A. Preobrajenski, 
nu numai prin numărul mare de cuvinte tratate (1927 pagini, text cu caractere petit) 7, сі 
şi prin erudiția, originalitatea concepției şi realizării, prin înaltul nivel ştiinţific la care se pre- 
zintă, Dicţionarul tinde spre o cuprindere exhaustivă a vocabularului rus (cuvintele-rădă- 
ini), inclusiv un mare număr de cuvinte dialectale, învechite şi imprumuturi aparginind diver- 
selor epoci. Unele lipsuri intimplătoare, semnalate ріпа acum de recenzenfi, nu sint în măsură 
să micşoreze caracterul de „tezaur” al dicționarului. În plus, M. Vasmer a inclus printre 
etimologiile sale o serie de nume proprii — onomastice şi toponimice, ceea ce măreşte utili- 
tatea dicționarului. Găsim în el chiar astfel de nume topice са Дунай, Карпаты, etc. sau 
onomastice ca Иван, Игорь etc., nume de popoare (printre care şi румын). * 

Operind cu metodele sigure ale lingvisticii comparativ-istorice şi folosind un bogat 
material lexical din cele mai diverse limbi şi dialecte (din lista prescurtărilor rezultă că autorul 
citează cuvinte din circa 200 limbi şi dialecte), M. Vasmer caută să ducă etimologia cuvintului 
nu numai pină in slava comună, prin сотратаНа cu celelalte limbi slave, ci de cele mai multe 
Ori stabileşte corespondentele în celelalte limbi indoeuropene (lituaniană, greacă, latină, 
sanscrită, limbile germanice, etc.). În ceea ce priveşte împrumuturile, autorul stabileşte, pe 
cît permite starea actuală a lexicologiei istorice ruse, epoca pătrunderii lor în limba rusă. 


3 Vezi, Festschrift für Max Vasmer zum 10.Geburtstag, Berlin, 1956. 

4 В. Jakobson, New Slavic Etymological Dictionaries, ,,Slavic Word”, 1952, nr. 1, 
p. 387—394; V. Machek, ,,Slavia", XXIII, 1954, 1, p. 63—67; V. К. Kiparsky, ,,Voprosy 
jazykoznanija", 1956, nr. 5, p. 130—138; V. Polák, Nad novými etymologickimi slountky 
slovanskými, „Rocznik slawistyczny", t. XVIII, cz. 1, 1956. 

5 Греко-славяиские этюды, „Сб. OPAC”, t. 86, St. Pb., 1909; vezi si Словарные 
заимствования в русском языке în Харьковская Народная Энциклопедия, Moscova, vol. VII, 
1911, р. 191—205. 

° Reeditat în 1951 în Statele Unire si in 1956 în R. P. Chineză. 

? Pină la fascicola 22 O. N. Trubaciov (art. cit., p. 67) numărase 11.597 cuvinte, dintre 
care: cuvinte slave comune (şi împrumuturi vechi) — 3.191, cuvinte slave de răsărit — 72, 
cuvinte rusești — 93, imprumuturi tirzii — 6.304, cuvinte expresive, onomatopeice şi cu 
origine neclară — 1.119, nume proprii şi etnonime — 818. Printr-un calcul simplu se pot 
adăuga, pentru cele încă două fascicole şi o treime, circa 1.230 cuvinte, deci în total — aproape 


13.000 cuvinte, 
8 Era mai bine dacăpe lingă forma romin se cădea și varianta rumin, care stă, de 


fapt. la baza formei ruseşti (ЇЇ, 547). 
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Informaţia ştiinţifică este de o bogăție si preciziune rară, realizată іп urma unei continue 
munci de informare, dusă pînă la zi. Astfel, completările la lista bibliografică iniţială, ce cuprinde 
nu mai puţin de 33 pagini de titluri (nu lipsesc nici dicționarele lui Tiktin я Pușcariu pentru 
limba romină), conţin o serie de lucrări cu totul recente, ca volumul omagial Vinogradov 
(1956) şi altele. 

Din punct de vedere al aspectului grafic, al organizării interne a materialului şi al conci- 
ziunii expunerii, dicţionarul etimologic al lui M. Vasmer se asemănă cu Slavisches etymolo- 
gisches Wörterbuch al lui E. Berneker, pe care il şi înlocuieşte, de fapt, pentru literele care 
n-au fost tratate in acest dicţionar. Prin aceasta Russisches etymologisches Wörterbuch -capătă 
o importanţă considerabilă atit pentru slavistică, in general, cit şi pentru domeniile învecinate, 
cum sint, de pildă, cercetările de etimologie slavo-romină. Dispunem astăzi, pe lingă dictio- 
паго] etimologic al lui S. Mladenov (Етимологически и правописен речник на българския 
книжовен език, Sofia, 1941), de un nou dicţionar complet, care oglindeşte atit formele slave 
vechi, cit si ale celorlalte limbi slave, cu etimologii argumentate şi trimiteri la literatura de 
specialitate, ceea ce nu poate decit să ugureze simţitor munca etimologiştilor romini. În 
afară de aceasta, dicționarul devine pentru noi un instrument sigur de lucru pentru 
studierea împrumuturilor lexicale rominești din rusă și ucrainiană. 

De altfel, materialul lexical rominesc este citat de multe ori, atunci cind un cuvint în 
discuţie a pătruns in limba romină prin intermediu slav (de pildă, sucman, III 42; caterincă, 
ПІ 373, etc.). Sint date etimologii romineşti la astfel de cuvinte ca брынза, мамалыга, гирло 
(în cazul acestuia din urmă ar fi trebuit să fie citată şi forma ucrainiană гирло, căci cuvintul 
rominesc a pătruns în rusă mai degrabă prin intermediu ucrainian). ? Formele romineşti 
apar deasemenea in cazurile unor cuvinte răspindite în numeroase limbi vecine, dar a căror 
etimologie n-a fost încă stabilită in mod satisfăcător (de ex. rom. сиситих — rus. кукуруза). 

Într-adevăr, o serie de cuvinte sint încă, în faza actuală, insuficient studiate. Viitorii 
alcátuitori ai unui nou dicţionar etimologic al limbii ruse vor trebui să ducă mai departe 
cercetările, ale căror rezultate au fost concentrate în dicţionarul lui M. Vasmer. Din ştirile 
primite de la Moscova aflăm cà pe lingă Universitatea de stat ,,Lomonosov'' s-a format un 
colectiv care a început lucrările asupra unui nou dicţionar etimologic al limbii ruse. Desigur 
că etimologiştii sovietici vor putea urmări cu mai multă preciziune şi cu detalii noi istoria 
multor cuvinte ре baza textelor incepind din sec. al XI-lea pînă astăzi si ре buza unui bogat 
material dialeccologic cules іп ultimii zeci de ani. Munca lor este considerabil uşurată de 
existența dicționarului lui M. Vasmer, care constitue un impresionant monument închinat 
limbii ruse. 


G. Mihăilă 


STANISLAV SI.ONSKI. Hisoria jezyka polskiego w zarysie (Istoria cvidenfiei 
evoluției schiţată a limbii polone), ediţia III-a, Varsovia, 1953, p. 128, 

Cartea lui Stanislaw Sloüski Istoria evoluției limbii polone este o lucrare importantă 
pentru cei interesaçi in problema formării sí evoluției limbii polone. Scopul principal al 
lucrării este, după cum se exprimă insusi autorul, de a prezenta „un tablou general al evolu- 
tiei limbii polone — bazat pe un fundament riguros ştiinţific”: (p. 7). 

Lucrarea incepe cu o introducere care cuprinde trei capitole. Primele două capitole 
tratează probleme cu caracter gencral lingvistic. Cel mai important este capitolul al treilea, 
care cuprinde citeva probleme in legătură cu inceputurile popoarelor slave în perioada comu- 
nitátii slave şi ceea ce este mai important o scurtă trecere in revistă a caracteristicilor fonetice 
şi morfologice ale limbii slave comune. 

° Cf., în ultimul timp, L. A. Bulahovski, Tunu дезимологизации в русском языке 
»Moprosy slavjanskogo jazykoznanija", Harkov, 1953, JHI, р. 9—10. 
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Părerile exprimate in această privință sint în general juste şi nu implică discuţii. Ocu- 
pindu-se insă de sistemul conjugării verbului din slava comună (p. 40, 41), autorul trece in 
revistă o serie de elemente noi apărute in comparaţie cu sistemul din indoeuropeană. Credem 
că printre categoriile temporale, dispărute în această perioadă, ar trebui amintită şi cea 
a vechiului perfect indoeutopean — păstrat in vechea greacă cu гедирИсайе ЛЁХокх — şi 
transformat în latină prin alipirea vechilor terminatii la temele aoristului dispărut — dix — ії, 

Capitolele IV şi V sint consacrate examinării situației limbii polone înainte de aşa numita 
perioadă scrisă, care începe odată cu sec. al XIV-lea. Această perioadă e împărțită in două: 
Prima datează pină la începutul sec. al XII-lea în care, în urma transformărilor fonetice, se fixează 
sistemul de bază al foneticii limbii polone. Ca rezultat al acestor transformări, în cadrul decli- 
nării substantivelor se cristalizează criteriul împărțirii pe genuri, începe procesul dispariţiei 
declinării substantivale a adjectivelor, iar conjugarea rámine în forma moştenită din slava veche. 

În a doua perioadă, sec. XII şi XIII, apar unele elemente de limbă în textele scrise lati- 
nesce са „Bulle protekcyina'”, care prezintă o importanță deosebită pentru stabilirea siste- 
mului fonetic al limbii polone. ? 

În cursul acestei perioade schimbările survenite în fonetică se limitează la inchideri, 
contracții şi alungiri de vocale în anumite poziţii, inmuierl şi asimilări de consoane, fixarea 
accentului etc. . 

În domeniul morfologiei nu există schimbări esenţiale, în afară de cele privitoare la 
imperfect şi aorist. ,.Probabil că la sfirşitul sec. al XIII-lea aoristul se forma numai dela 
verbe perfective, iar imperfectul numai dela verbe imperfective" (p. 60). Considerăm că 
această afirmaţie este de domeniul ipotezei — avind în vedere că stabilirea unor forme exis- 
tente încă în sec. al XIV-lea ca aparţinind imperfectului sau aoristului constituie incă o 
problemă deschisă pentru lingvistica poloneză. Dacă ar fi așa, cum presupune autorul, pro- 
blema aceasta s-ar putea rezolva relativ uşor prin determinarea aspectului formei respective. 
Deşi dispariția totală a imperfectului si aoristului are loc în sec. al XIV-lea tratat in cap. VI. 
la sfirșitul acestui capitol autorul analizeuză limpede cauzele саге au dus la îndepărtarea aces- 
tor două timpuri. Trebuie însă menţionat că rolul principal în acest proces l-a avut categoría 
aspectului, căreia îi corespundeau mai bine formele timpului trecut compus — intrucit nu 
mai implicau confuzii din cauza asemănărilor de formă ca în cazul imperfectului şi aoristului. 

Perioada cea mai importantă pentru cristalizarea limbii polone in forma actuală este 
tratată în cap. VI — perioadă care incepe odată cu sec. al XIV-lea si tine pină la jumătatea 
sec. al XVI-lea. În acest timp, datorită apariţiei multor texte în limba polonă — intrate in 
circulație — procesul dezvoltării şi ieşirii limbii polone din formele vechi se accelerează simțitor. 
În această perioadă au loc schimbări foarte importante în sistemul gramatical al limbii 
ca: а — morfologic — dispariţia completă a imperfectului şi aoristului, 3 dispariţia dualului, 
deplina cristalizare a declinărilor împărțite pe genuri şi nu pe teme... b) — fonetic — stabi- 
lirea notării diferite a celor două vocale nazale, simplificarea diferitelor forme flexionare prin 
diferite procese fonetice etc.., schimbări care duc la stabilirea sistemului gramatical al lim- 
bii polone. * 

În sprijinul diferitelor afirmaţii autorul aduce un bogat material lingvistic constituit 
din fragmentele celor mai importante texte apărute în accastă perioadă. 


1 După cum afirmă lingvistica sovietică A. Десницкая, Вопросы изучения родства 
индоевропейских языков, Moscova — Leningrad, 1956, p. 13, în slava veche nu s-a păstrat 
decit o singură formă —akAtk ,— pe care o consideră са apartinind vechiului perfect. 

2 Bulla ргосексујпа — 1136 — cuprinde cca 400 de nume de persoane si localităţi 

3 Ultimile două forme de aorist apar in anul 1401 — wynidziecha si ukradziecha. 

4 După cum se exprimă însuşi autorul în prefața lucrării, ,,... limbă literară de mai 
tirziu nu va avea prea multe de schimbat în acest sistem.” (p. 8). 
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Al şaptelea capitol se ocupă de situaţia limbii polone incepind cu a doua jumătate a 
sec. al XVLlea şi terminind cu prima jumătate a sec. al XVILlea. «Veacul de aur» al 
literaturii polone a avut ca rezultat al eforturilor marilor scriitori printre care se relevă 
Mikollaj Rej — tatăl literaturii polone şi în special Jan Kochanowski — maestrul din 
Czarnolas — stabilirea limbii literare polone. «Sfirsitul sec. al XVI-lea şi începutul sec. al 
XVII-lea constituie perioada șlefuirii şi stabilirii limbii literare polone in înţelesul propriu 
al acestui cuvint» — p. 129. Acest lucru implica un sistem de scriere bine stabilit, care să 
corespundă înaltului nivel al literaturii, la care s-a ajuns nu datorită diferitelor proecte în 
acest sens ale lui — Jan Parkosz (1440), Murzynowski (1551), Januszowski (1592) şi alții —, 
ci datorită editorilor cracovieni — Haller, Wietor, Ungler, Wierzbięta şi Andryszowicz. Tot 
acum în cadrul categoriei numelui şi verbului are loc stabilirea aşa numitului gen personal. 

După această perioadă de uriaşă dezvoltare pe tărim cultural, sub influenţa nefastă a 
vieţii politico-religioase, începe pentru limba şi literatura polonă un proces de declin, care 
tine pînă aproape de sfîrșitul sec. al XVIII-lea perioadă tratată in cap. VIII. În acest timp 
conservatorismul şleahtei si religiei revine la folosirea pe scară largă a limbii latine, iar spre 
sfîrşitul sec. al XVIII-lea determină o puternică influenţă a limbii franceze. Penultimül capitol 
al lucrării — IX — cuprinde perioada dela sfîrşitul sec. al XVIII-lea piná în timpurile noastre- 
Datorită mişcării politico-sociale din ultimul pătrar al veacului XVIII, are loc o puternică 
renaştere a limbii și literaturii polone — pe timpul iluminismului (1764—1792). Urmează 
— din fericire — o scurtă perioadă de declin după pierderea independenței (1795) — în 
timpul aşa numitului pseudoclasicism varşovian (1796—1822) — după care dezvoltarea 
limbii literare polone isi urmează drumul ascendent — în реше datorită romanticilor in 
frunte cu Adam Mickiewicz (1798—1855) şi Juliusz Słowacki, iar în proză cu realiştii H. 
Sienkiewicz, E. Orzeszkowa, Ştefan Zeromski şi alţii. Tot în această perioadă după indelungi 
ezitări şi discuţii are loc în anul 1936 — stabilirea definitivă a ortografiei polone. 

Însfirşit ultimul capitol — X — reprezintă o sumară trecere în revistă a influențelor 
străine — suferite de limba polonă; se ajunge la concluzia justă că aceste influenţe sint nor- 
male $i pozitive uneori dacă nu se ajunge la exagerări. 

Pentru ilustrarea diferitelor situaţii lingvistice — lucrarea prezintă comparativ o serie 
de texte, iar uneori chiar fotocopii după originale. 

Lucrarea este o imagine istorică concentrată a evoluţiei limbii polone din cele mai vechi 
timpuri şi pină azi, concretizată intr-o expunere simplă, dar ştiinţifică şi accesibilă tuturor. 


Stan Velea 


E. E. GRANSTREM, Описание русских и славянских пергаменных рукопнсей.. 
Рукописи русские, болгарские, молдовлахийские, сербские. (Descrierea manuscriselor. ruseşti 
şi slave pe pergament. Manuscrise ruseşti, bulgare, moldo-valahe, sirbe). Biblioteca «М, E. Saltykov — 
Stedrin ». Publicaţiile secţiei de manuscrise, Leningrad, 1953, in 80, 134 р. + 19 planse. 

După cum se desprinde şi din titlu lucrarea cuprinde o descriere a manuscriselor slave 
scrise pe pergament, aflate în Secţia manuscrise a Bibliotecii Saltykov-Scedrin din Leningrad. 
Lucrarea incepe cu o prefaţă semnată de D. S. Lihacev în care se arată intre altele valoarea 
de unicat a manuscriselor pe pergament. Urmează o prefaţă a autoarei care subliniază prin- 
cipiile ce stau la baza descrierii manuscriselor si anume: 1) denumirea manuscrisului, 2) data 
sau veacul, 3) indicaţii cu privire la locul unde s-a scris manuscrisul, 4) stabilirea tipului 
grafiei manuscrisului, 5) prezenţa şi o scurtă caracteristică a stiliului ornamental din manu- 
scris, 6) indicaţia existenţei însemnărilor şi a notelor în manuscris, redindu-se textul, datarea 
şi grafia acestora, 7) scoartele, 8) numărul filelor si dimensiuniea lor — in cm.— se indică 
şi numărul coloanelor, 9) date cu privire la starea în care s-a păstrat manuscrisul, 10) date 
cu privire la istoria manuscrisului şi propietarii anteriori ai acestuia, 11) bibliografia manu- 
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scrisului, 12) note — cu privire la unele elemente cuprinse in manuscris. Se dă apoi o listă 
а prescurtărilor folosite in text — incluzind şi pe cele bibliografice, după care urmează: Biblio- 
grafia celor mai importante manuscrise slave păstrate in colecţiile U.R.S.S. Se intră apoi 
in obiectul descrierii care cuprinde următoarele capitole: I. Mss de origine rusă (р. 13—74); 
II. Mss de origine bulgară (р. 75—86); III. Manuscrise moldo-valahe (р. 87—92), adică 
slavo-romine; IV. Mss de origine sirbă (p. 93—112); V. Manuscrise de origine necunoscută 
(p. 113—116) — care cuprinde manuscrise ce nu s-au putut identifica ca origine din pricina 
proastei lor conservări. Cap. VI şi ultimul cuprinde Mss false (p. 116) — patru la număr. 
Lucrarea se încheie prin trei indici: onomastic (p. 119—125), geografic (p. 126—129) si 
paleografic (p. 130) după care urmează 19 reproduceri in fotocopie. 

Între manuscrisele ruseşti se află celebrităţi ca: de pildă Evanghelia lui Ostromir, din 
anul 1056—1057 (р. 13—16), Sbornicul lui Sviatoslav din anul 1076 (p. 16) (Ermit. 20), 
cronica lui Laurenţiu (Lavrientievskaja letopis) din anul 1377) (p. 17, Fn I 58), foile lui Карнап 
sau de la Novgorod din sec. al XI-lea — din acest veac fiind incă zece manuscrise — cele mai 
multe însă in fragmente (р. 17—18). Între manuscrisele bulgare sînt gi vestitele texte slave 
vechi: Evanghelia dela Zograf — Codex Zographensis (p. 77, Glag. 1), Ms Suprasl — Codex 
Suprasliensis — numai 16 foi (p. 77—78, (2n I 72), Trebnicul de la Sinai — Euchologium 
Sinaiticum (p. 78, Glag. 3). Între manuscrisele bulgare se află şi un Triod de post din sec. al ХУ Леа 
care in sec. al XVI-lea aparținea miînăstirii moldovene Suceviţa (vezi p. 86, Fn I 55) 
după cum se vede din nota ce o are pe f. 118 verso. În cap Mss moldovalahe se descriu 
11 manuscrise slavo-romine din care cele mai multe provin din colecţia cunoscutului colec- 
fionar şi învăţat dela jumătatea veacului trecut, M. P. Pogodin. Astfel cel mai vechi manu- 
scris slavo-romin pe pergament ce se află in Biblioteca Saltykov-Scedrin este psaltirea mînă- 
stirii Putna ce în anul 1470 s-a scris din porunca lui Ștefan cel Mare de către monahul Cassian 
(р. 89, Pogod. 4) — cunoscut şi prin grafierea unui Mineu pe luna noiembrie în anul 1467 
(vezi Emil Turdeanu, Manuscrisele slave din timpul lui Stefan cel Mare, іп « Cercetări 
Literare » V, Bucureşti 1943, p. 113). E apoi o psaltire din secolul al XV-lea care în anul 1616 
este dăruită de mitropolitul Anastasie Crimcovici — ctitoriei sale, mînăstirei Dragomirna 
(p. 90, Pogod. 5), un slujebnic—liturghier — din sec. al XV — XVI.lea (p. 90 —91, Pogod. 38), 
un tipic bisericesc scris în anul 1622 din porunca mitropolitului Anastasie Crimcovici pentru 
minástirea Dragomirna (р. 91, Pogod. 35), o evanghelie scrisă în anul 1535 — la Е. Е. Granstrem 
1534 — din porunca lui Toma logofăt spre a fi dăruită de acesta minăstirii Dobrovăț (p. 91. 
Pogod. 22) — din care se dă un facsimil în planşa 18 dela sfirşit şi în final o evanghelie 
din sec. al XVI-lea care are însemnări false din anul 1264 (p. 92, Pogod. 23). Între manu- 
scrisele slavo-romine se mai află provenind din diferite colecţii o evanghelie scrisă în anul 
1470, decembrie 21, indictionul 4, crugul soarelui 7, temelia 9, din porunca clucerului Furcă 
de către popa Dobromir în timpul domniei lui Radu cel Frumos (p. 89—90, OLDP F. 136). 
La fel un triod din sec. al XV-lea ce a aparţinut minăstirii Suceviţa (p. 90, Fn І 59). Tor 
aşa un liturghier саге în anul 1532 s-a scris de către < demesticul » Varlaam in mînăstirea 
Zograf din porunca mitropolitului moldovean Teofan, ca danie a acestuia pentru minástirea 
in care s-a scris (p. 91, Solov. 1124/1015). La fel sînt apoi şi două liturghiere din veacul al 
XVI-lea din care ultimul s-a scris de un Jerdan (p. 92, On I 8 si On I 9). 

Foarte bună este clasificarea şi descrierea manuscriselor după locul lor de origine. Şi din 
acest punct de vedere ținem să subliniem că E. E. Granstrem este primul cercetător slav care іп 
descrierea mss slave acordă un capitol special mss slavo-romine. Dar nu ne impácám cu faptul 
că autorul trece cele trei texte slave vechi specificate în rîndul mss bulgare, doar mai toţi învă- 
фан! sovietici sint pentru termenul de slav vechi si nu bulgar vechi aşa dar si texte slave vechi. 
Metodologia adoptată de E. E. Granstrem în descrierea mss este atit de preţuită incit 
aceasta şi-o însuşeşte pe deplin L. V. Cerepnin în cartea за Русская палеография (vezi 
recenzia acestei lucrări în volumul de faţă al revistei). Lucrarea cuprinde însă şi unele scăpări. 
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Astfel cu privire la manuscrisele slavo-romine avem de observat că două din ele si anume 
psaltirea moldovenească din anul 1470 şi cea care in anul 1616 este dăruită de Anastasie 
Crimcovici minăstirii Dragomirna au fost descrise de Şt. Ciobanu in Din bibliotecile ruseşti 
(Notipe mărunte) (în « Anuarul Comisiei monumentelor istorice >, (Secţia din Basarabia, 
Chişinău, 1924, р. 78—79), descriere ce E. E. Granstrem n-a avut-o la indemină. Cele două 
descriei — Ciobanu şi Granstrem — se complectează in ceea ce priveşte însemnările din mss 
respective, reproducerea Ciobanu are insă omisiuni faţă de exactitatea reproducerii Granstrem. 
În ceea ce priveşte data de an a morţii lui Anastasie Crimcovici insemnată în psaltirea 
donată de același іп 1616 minăstirii Dragomirna, aceasta este greşit redată 7139 = 1631 față 
de cea veridică 7137 —1629 cind într-adevăr domneşte Miron Barnovschi și moare Anastasie 
Crimcovici (vezi relatarea în amănunt а morții pomenitului ierarh moldovean in nota 
slavă din ms. grec aflat sub nr. 12 in Biblioteca naţională din Leipzig la A. I. Jacimirski 
Олисание южно-славянских и русских рукописей заграничных библиотек, în «Sbornik 
otdelenija ruskogo jazyka i slovesnosti imp. Akademij Nauk» t. XCVIII, ca vol. aparte, 1921, 
р. 549), prezentată de noi în Din paleografia slavo-romină, extras din < Documente privind 
istoria Romîniei », Introducere I, București, 1956, р. 71). 

Cu privire la data anului 6979 de la facerea lumii — alături de 21 decembrie si indic- 
tionul 4— ce se află în psaltirea scrisă in Tara Rominească de către popa Dobromir pentru 
clucerul Furcă, E. E. Granstrem susţine că H. М. Loparev in Описание рукописей общества 
любителей древней письменостии [ (1892), р. 253 —256 a transpus greşit anul 6979 în anul 
1470 al erei noastre (vezi Granstrem, р. 89—90) dar această aserţiune nu se poate susține 
întrucit stilul cronologic în Țara Rominească a sec. XV, era cel de la septembrie, confirmat şi 
de stilul indictional care era de asemeni din septembrie — cifra 4 a indictionului corespunzind 
întocmai tabelelor indictionale — indictionul bizantin fiind in plus cu o unitate față de cel 
apusean (vezi Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-rominá din secolele XIV я XV, Bucureşti 
1938, p. 133—135 şi idem, Diplomatica slavo-romind, extras din «Documente privind 
istoria Rominiei » introducere 1I, Bucureşti, 1956, p. 117—121). 

Si tot în referire la data de an — dar a evangheliei din 1535 саге are anul de la facerea 
lumii 7043 — aceasta în transpunerea erei noastre nu dă 1534 cum calculează E. E. Granstrem 
(p. 91, Pogod. 22) ci 1535 căci în Moldova pinà-n а doua jumătate a sec. al XVI-lea anul 
începea la 1 ianuarie. În referire la cuvintul мэранаеа ре care E. E. Granstrem îl desface 
in două cuvinte (p. 90, Pogod. 5 şi p. 91, Pogod. 35) adăogăm că e vorba de un cuvint 
sirian ce reprezintă forma cea mai înaltă a blestemului bisericesc biblic şi are sensul 
următor: omul lovit de un asemenea blestem nu poate fi de nimeni iertat şi cu acest 
blestem asupra lui va fi pînă la «a doua venire a lui Hristos». Explicaţia cuvintului se află 
la Episcop. Melhisedec, O visitd la citeva minăstiri şi biserici antice din Bucovina (extras din 
« Analele Academiei Romine > p. 87) — nota şi explicaţia aflată la Melhisedec este reprodusă 
de А. I. Jacimirski in Славянския и русския рукописи румынских библиотек, «Sbornik 
otdel:nija russkogo jazyka i slovesnosti imp. Akademij Nauk», tom. 79 (S. Petersburg, 
1905), p. 49. În descrierea liturghierului din anul 1532 se socoteşte nume propriu cuvintul 
Atte rii (р. 91, Solov. 1124/1015) însă in realitate e vorba de substantivul grec 8онбёсттуос 
slavizat prin AtMicTHKA, cuvint ce este redat in Lexiconul clasic al lui Miklosich. Tot aşa în 
insemnarea din evanghelia scrisă in anul 1534 se redă cuvintul пантома legat de asrwârra 
(p. 91, Pogod. 22), în realitate insă e vorba de două cuvinte: панъ si тома — aceiaşi 
omisiune e şi în indicele onomastic (p. 123). Nu suntem apoi de acord nici cu excesiva 
prezenţă a parantezelor obişnuite, folosite de E. E. Granstrem pentru a incadra literile 
ce le adaogă prin desfacerea şi complectarea prescurtărilor — este un fapt ce dăunează 
esteticului cărții. Credem că era mai nimerit să nu se destacă prescurtările ci să se indice 
numai literile suprascrise doar lucrarea este destinată cercetătorilor ştiinţifici si nu 
maselor cititoare. 
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În nota din anul 7186, aflată in psaltirea dăruită în 1616 de Anastasie Crimcovici 
mînăstirii Dragomirna data anului erei noastre s-a redat greşit prin 1668 în loc de 1678. În 
nota evangheliei din anul 1535 — la В.Е, Granstrem 1534 — s-a lecturat greşit доврокеч în loc 
de A95pa8iu, aceiaşi greşeală şi in indicele geografic, Citeva omisiuni le-am observat şi în indi- 
cele onomastic care însă nu aparține autoarei lucrării. Astfel nu există o consecvență în alfa- 
betizarea numelor puţin cunoscute, căci pe cind unele se redau prin forma puțin cunoscută 
cu trimitere la forma cunoscută (unde forma puţin cunoscută însă existentă este cuprinsă 
în paranteze obişnuite) altele se redau numai parţial. De pildă sub Diomid nu s-a trecut în 
paranteze şi Deomid ce în această formă apare în text, la fel: Onton sub Anton, Pafomei sub: 
Pahomii. Tot aşa nu s-a dat în alfabetizare cu trimitere următoarele nume; Anamata, 
Ivona, Kiuril, Vonufrei, Evprosimiia deşi acestea apar în text. În aceleaşi indice s-a trecut, 
greşit Dimitrii Solunskii înainte de Dimitrie Konstantinovici şi tot aci şi o greşeală de tipar 
sub Evprosimiia pentru Евфросинья. lar in indicele geografic este greşit trecută Сучан- 
ская обитель căci o atare minăstire nu există fiind vorba în text de Сучавицская обитель. 
Observațiile de mai sus sînt mai mult de amănunt şi ele nu scad valoarea în ansamblu 
a lucrării care după cum scrie A. N. Robinson în recenzia sa din « Jzvestij Akademij Nauk 
SSSR. Otdelenije literaturi ì Jazyka » tom. XIII, fasc. 2, 1954, p. 194—197 — unde semna- 
leazá şi unele lipsuri — va fi de sigur un auxiliar preţios pentru orice cercetător ştiinţific. 


Damian P. Bogdan 


ONOFREI NEONILA, Contribuţii bibliografice la cunoaşterea traducerilor rominesti 
din opera lui Adam Mickiewicz, în < Prima sesiune ştiinţifică de bibliologie 51 documentare > 
Bucureşti, 1957, p. 121—126. 

Bibliotecatii n-au fost si nu sînt simpli funcționari. În majoritate sint cercetători cu 
contribuţii mai ales în domeniul documentării bibliografice şi bibliote-conomiei, uneori 
dind lucrări monumentale in domeniul respectiv. Comunicările şi articolele publicate în 
acest volum fac din nou această dovadă. | 

Ре noi ne interesează si semnalăm aci comunicarea tov. Neonila Onofrei despre traducerile 
din opera lui Adam Mickiewicz în romineșt=. Este un merit al autoarei că le grup»azá într-un 
articol de deocumentare bibliografică. În bună parte traducerile sint cunoscute din cercetări 
şi studii izolate, Se notează insă şi traduceri care au scăpat atenţiei generale ca cea a baladei 
Cei patru Budris făcută de Gh. Coşbuc şi publicată in < Adevărul» din aprilie 1891, sau 
chiar сеа a fragmentului Tadeu Soplitza publicat de Al. Iacobescu în < Doljiul» din 1913: 
Altele sînt necunoscute aproape de loc, cum e traducerea baladei Nimfa, realizată de admiratorul 
lui Mickiewicz, Gr. Н, Grandza, şi publicată întii in < Dimboviţa», lui A. Bolintineanu din 
1860 sau traducerea Un tuast, datorită lui Ulise Cariadi, apărută în « Portofoliu romin » pe 1881. 

Meritul autoarei este de necontestat şi asemenea contribuţii sint de apreciat, cum este 
şi articolul în legătură cu cunoaşterea traducerilor din Fr. Schiller in rominegte, publicat de 
Octavian Barbosa în aceeaşi Primă sesiune ştiinţifică. Manifestările însă referitoare la Mickiewicz 
au fost şi mai ample. E de ajuns să amintim de relatările din < Albina Rominească » pe 1848, 
sau din < Tribuna > pe 1890, p. 573—574, cu prilejul aducerii osemintelor de la Montmo- 
rency din Franța la Cracovia. Apoi Gh. Asachi este intiiul cunoscător direct al operii lui 
Mickiewicz, El traduce şi adaptează reuşit frumoasele balade ale poetului polon Suitez, 
Ucieczka я Rybka, publicindu-le între 1853 — 1854 sub numele Jijia, Turnul lui But şi Sirena 
lacului, in Almanah de învăţătură si petrecere şi în Culegere de poezii, din 1854. În Culegere 
de poezii a tipărit şi poemul Mogii (Simbăta Morților) adaptate cu evidente urme ale poemului 
lui Mickiewicz: Dziady (Mosii). 

Dacă totuşi informaţia despre traducerile din Mickiewicz în romineşte, dată de tov. 
Onofrei este in general prețioasă, consideratiile de istorie literară sint eronate, Nici Sonatele 
din Crimeea gi nici Baladele n-au apărut în traducere franceză la Moscova, în 1823 (1). Sonety 
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Krymskie au apărut în primă ediție la Moscova, însă în limbă polonă, pe cînd Mickiewicz 
se găsea acolo, în anul 1826. Ballady i romanse au apărut tot la Moscova, în a doua ediţie, 
(prima la Wilno 1822), însă în anul 1829 şi în limbă polonă. Cit despre traducerile în 
limba franceză, publicate în Franţa, primele nu datează din 1833, ci din 1830. În 1830, le 
Paris, s-a publicat între altele, poemul istoric Konrad Wallenrod, urmat de Sonnets de 
Crimée, în traducerea lui Felix Miaskowski si С. Fulgencé. A doua ediție a acestei traduceri 
a apărut tot în 1830. În această perioadă, adică în 1830 şi în 1831, s-au făcut alte traduceri. 
Deci înainte de 1833 s-au realizat multe alte traduceri. O lucrare de documentare bibliografică 
pare serioasă pi sigură pe date şi din această cauză poate induce în eroare. E necesar deci 
un control mai adînc al datelor. 
Articolul însă, în totalitate, e de luat în seamă şi de apreciat. 
lon. Const. Chiflmia 


KAREL HORÁLEK, Evangeliáfe a ztveroevangelia. Příspěvky k textové kritice a k 
dějinám staroslovenského překladu evangelia. (Evangheliarele şi tetraevanghelille. Contribuţii 
la critica de texte şi la istoria traducerii evangheliei diln slava veche). Praga, 1954. 

Cartea este una din cele mai importante lucrări din domeniul slavisticii, apărute în 
ultima vreme în Cehoslovacia. Autorul, profesor de limbi slave comparate la facultatea de 
filologie a universităţii Carol, cercetează într-un mod foarte amănunțit una dintre problemele 
de bază ale filologiei slave: raportul dintre evangheliar (cartea care conţine extrase din evan- 
ghelie citite la slujbă în timpul anului) şi tetraevanghel (cartea cu textul neîntrerupt al celor 
patru evanghelii canonice). Problema a fost dezbătută şi de alţi învăţaţi ca V. Vondrák, 
V. Oblak, G. A. Voskresenskij, А. Meillet ş.a., dar cu rezultate nu numai diferite, ci chiar 
contradictorii, fiindcă la concluziile respective se ajungea mai mult din presupuneri apriorice, 
decit ре baza unei cunoașteri exacte a faptelor. Lucrarea de față depăşeşte aceste lipsuri prin 
faptul că pleacă de la materiale foarte vechi, cum sînt de ex. Codex Zographensis,! Codex 
Marianus? ş.a., dar gi din textele mai recente,* іп total 27 de manuscrise, prin urmare un 
material care n-a fost folosit pînă acum într-o astfel de cercetare. Autorul porneşte însă nu 
numai de le material, ci şi de la revizuirea principiilor privitoare la critica textelor şi de la 
stabilirea unei metode exacte pentru astfel de cercetări. 

Cartea e opera unor stráduinfi care au durat mai multi ani. Ea a fost pregătită trep- 
tat, printr-o serie de studii preliminare, publicate în revistele cehe de specíalitate!, dar mai 
ales in lucrarea, Význam Savviny knigy rekonstrukci stsl. překladu evangelia. Praga, 1948. 
(Însemnătatea Cărţii lui Savva pentru reconstituirea traducerii slave vechi a evangheliilor), 

Cercetarea făcută pe această bază comparativă stabileşte, în primul rind, că nu există 
o versiune precisă a celor două tipuri de evanghelii şi totuşi deosebite. Evoluţia textului şi 
a limbii tetraevangheliilor a avut loc mai încet decit evoluția evangheliarelor. Aceeaşi situație: 
există şi la versiunile greceşti. Paralel cu urmărirea evoluţiei evangheliilor slave se arată clar, 
însă fără simplificare, şi tendinţa lor spre grecizare. 


1 Quattuor evangheliorum Codex glagoliticus ойт Zographensis пипс  Petropoltanus, editi 
V. Jagić, Berolini, 1879. 

* Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex Marianus, editit У. Jagit 
St. P. 1883. 

з Printre ele: Savvina kniga, ed. V.N. Séepkin, St. P. 1903; Evangelium Putnanum ed. 
E. Kalufniacki, Vindobonae, 1888 s.a, 

1 De ex.: К nejstarsim déjinám  staroslovenského překladu evangelia, < Naše vé da», 
XXIII, 1944, p. 79—85, 113—116; К otázce poměru staroslovenského ewangelidfe a tetra. 
« Casopis pro modreni filologii >, XXX, 1947, 102—5; K otázce významu staroslovenskych 
preterit, « Slavia », XVIII, 1947/48, p.... 
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Prof. Horálek ajunge la aceste concluzii sprijinindu-se atît pe o cercetare critică a 
textului, cît si pe baza unei analize a limbii. Erudigia autorului s-a dovedit nu numai în studiile 
sale despre diferite probleme lingvistice, dar mai ales în cunoscuta sa lucrare de sinteză: 
Introducere în studiul limbilor slave?. Analiza lingvistică este urmărită sub aspect lexical şi 
gramatical. După părerea autorului, cauzele diferengierii lexicale nu trebuiesc căutate numai 
în evoluţia în timp a textului, în deosebirile dialectale şi in posibilitatea variantelor din lectura 
originalului grecesc, ci şi în diferenţierea stilistică a traducerilor, precum şi îm rectificările 
suplimentare aduse după modele grecești. Dacă in partea lexicală, Horálek а avut un prede” 
cesor în Jagió,? în partea privitoare la analiza gramaticală trebuia să-şi deschidă drumul singur. 
Aici a lăsat la o parte problemele privitoare la grafie, fonetică şi morfologie, ca fiind nu 
numai relativ bine studiate, gi s-a concentrat asupra aspectului sintactic, în sensul larg el 
cuvintului. Acest capitol este de fapt un şir de studii de amănunt, preţioase din punct de 
vedere al scopului lucrării, atît pentru cunoaşterea mai profundă a sintaxei slave vechi, cât 
şi pentru studiul comparat al limbilor slave. 

Desigur, cercetarea aspectelor studiate ar putea fi continuată, de ex. prin studierea 
frazeologiei. Scepticismul autorului pare uneori prea mare, ca în problema dativului adno- 
minal, cînd nu este admisă posibilitatea unei influenţe a mediului balcanic. Ar fi recomanda- 
bil, în unele cazuri, o clasificare mai clară а materiei spre a releva cititorului, mai puțin atent, 
observaţiile preţioase. Lipseşte deasemeni lista bibliografiei folosite. 

În concluzie, lucrarea prof. Horâlek constituie o contribuţie însemnată la dezvoltarea 
studiilor de slavistică, în genere. 

I. Smréková (Praga). 


L. SADNIK UND R. AITZETMULLER, Handwörterbuch zu den altkirchenslawi- 
schen Texten. Heidelberg, Winter, 1955, XX + 342 p. (Indogerm. Bibliothek, 1I. Reihe). 

Timp de decenii slaviştii au avut drept instrumente de lucru pentru slava veche ($i 
redacţiile slave bisericeşti) Lexiconul lui Fr. Miklosich (1862—1865) şi Dicţionarul lui 
А. Vostokov (Словарь церковно-славянского языка), apărut cu сійта ani înainte (1859—1861). 
Se simţea de mult nevoia alcătuirii unui dicționar al textelor vechi slave < canonice >, apărute 
în epoca < veche slavă > (pînă la sfirşitul sec. al XI-lea), ceea ce şi întreprinde in prezent 
Institutul slav al Academiei cehoslovace de ştiinţe. Pină la apariția acestei lucrări fundamen- 
tele, slaviştii au primit un dicţionar de proporții mai reduse, dar alcătuit la un înalt nivel 
ştiinţific, < Mic dicţionar pentru textele vechi slave >, datorit lui L. Sadnik şi R. Aitzetmuller. 

n extragerea materialului, autorii s-au limitat doar la textele vechi slave canonice, 
aşa cum au fost stabilite în lucrările moderne asupra slavei vechi (Cf. N. van Wijk, Geschi- 
chte der altkirchenslavischen Sprache, Berlin — Leipzig, 1931; J. Kurz, Pocta Fr. Trávnić- 
kovi a F. Wollmanovi, Brno, 1948, p. 286). 

La unele din textele vechi există glosare complete, întocmite de V. Jagić, S. Severia- 
nov, K. Meyer, St. Slonski, care au şi fost folosite de autorii lucrării de faţă. 

În dicţionarul lor, autorii urmăresc nu numai scopuri lexicografice propriu zise (inre- 
gistrarea cuvintelor gi sensurilor lor principale), ci şi etimologice pi gramaticale. «Handworter- 
buch » cuprinde trei părți: 1) dicţionarul propriu zis, 2) dicționar invers, 3) partea etimologică. 

În partea íntiia (p. 1— 170), fundamentală, cuvintele sint prezentate în ordine strict 
alfabetică, cu indicarea variantelor la locul respectiv (trimiterea se face la forma corectă din 
punct de vedere etimologico-ortografic). Cuvintele sînt transcrise cu alfabet latin, conform 
transcripției ştiinţifice (inclusiv menținerea lui b şi 3: ex. svâtbl5), iar sensurile sint redate 
în limba germană. În afară de cuvintele comune, se dau şi nume proprii, cu indicarea, de 


з Cf. Úvod do studia slovanských jazyků, Praga, 1955. 
з СЕ. Entstehungsgeschichte der altkirchenslavischen Sprache, Berlin, 1913, ed. II. 
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obicei, a sursei (greceşti, latinesti, etc., ca şi în cazul împrumuturilor). În parantzze, se indică 
textele în care apare cuvintul respectiv şi se face trimiterea la articolul etimologic din partea 
a treia. Pe lingă cuvinte se dau deasemenea indicaţii gramaticale. lată un exemplu: < nevésta 
f. Braut, Schwiegertochter [(Z. M.A. Es. Sk. S. 573)] >. Prin preciziunea sa, această parte 
este un bun index al cuvintelor atestate în textele vechi slave cu sensurile lor principale. 

Partea а doua (р. 111—207) cuprinde cuvintele (cu excepția împrumuturilor şi a пите. 
lor proprii) în ordine invers alfabetică. Ea are o valoare deosebită pentru studiul gramaticii 
şi al derivaţiei cuvintelor. 

În sfîrşit, partea a treia (p. 209—341) cuprinde un număr de 1180 articole etimologice, 
în care sint cuprinse toate cuvintele din aceiaşi familie. În fiecare articol se dau scurte indi- 
caţii etimologice şi trimiteri la lucrările fundamentale de etimologie, în special dicționarele 
etimologice ale lui E. Berneker, J. Pokorny, R. Trautmann, M. Vasmer etc, 

Valoarea unul astfel de dicționar pentru slaviştii romini e greu de apreciat într-o scurtă 
notă bibliografică. Prin materialul lexical precis înregistrat, prin indicaţiile etimologice, el 
permite o îmbunătăţire a muncii în domeniul etimologiei slavo-romîne. Faţă de dicţionarul 
lui Miklosick, care citează şi cuvinte din textele medio-bulgare, medio-sirbe etc., aceasta 
cuprinde numai cuvinte < vechi slave » în înțelesul strict al cuvîntului, Împreună cu alte 
dicţionare, el permite selecţionarea formelor vechi slave şi renunțarea la indicaţia « v. sl», 
atunci cînd cuvintul nu e atestat decît în textele sirbesti sau bulgăreşti mai noi. Fără îndoială 
că dicţionarul pregătit de slaviştii de la Praga va aduce încă material nou şi noi precizări, 
care însă nu vor ştirbi cu nimic valoarea ştiinţifică a originalei lucrări a lui L. Sadnik si 
В. Aitzetmüller.5 f 

G. Mihăilă 


VÁCLAV MACHEK, Etimologicky slovník jazyka českého i slovenského (Dicţionarul 
etimologic al limbii cehe şi slovace) Editura Acad. cehoslovace de ştiinţe, Praga 1957, 
p. 627. 

Lucrările pentru lámurirea lexicului limbilor slave se înmulțesc îmbucurător, în ultimul 
timp. Max Vasmer a publicat la Berlin şi ultima fascicolă a marelui dicționar etimologic al 
limbii ruse. Impunătoare sint lucrările de lexicologie slavă, care apar în Uniunea sovieticA.! 
La Praga, Institutul slav lucrează la un dicţionar complet al slavei bisericeşti. Un alt colec- 
tiv, condus de prof. V. Machek dela universitatea din Brno, continuă dicţionarul etimalo-: 
gic al lui Berneker, folosind şi fişele lucrate de regretatul comparatist şi indoeuropenist 
J. M. Kotinek. 

Profesorul V. Machek ne-a făcut însă o surpriză deosebit de plăcută, trimiţindu-ne un 
nou dicționar etimologic al limbii cehe şi slovace. Noul dicţionar complectează şi verifică 
pe cel al lui L Holub si Dr. Fr. Kopečný, (Praga, 1952,) care se limita numai la limba cehă, 
precum si pe cel al. limbii vechi cehe de Fr. Simek, care era prea redus.* 

Autorul a inclus și lexicul limbii slovace, care. e identic mai ales cu cel din 
Moravia de răsărit, valahă şi moravoslovacă. Formele slovace sint menţionate între acestea 
sau intre ale altor limbi slave ori sub prescurtarea slk, Autorul tine să precizeze că rümin 
cuvinte şi expresii, care trăiesc numai în slovacă si că prin aceasta nu se tăgădueşte inde- 


s Dintre recenziile apărute în revistele de slavistică semnalăm următoarele: A. Dostál 
in < Slavia >, XXV (1956), 4, p. 611—614; Fr. Slawski in < Jezyk polski >, 1956, 2, p. 153— 
156; Gr. Nandriş în < The Slavonic and east European Review” XXXIV, 1956, p. 501—502; 
R.M. Teitlin in < Voprosy jazykoznanija >, 1957, nr. 3, p. 147—148, şi Hans Rothe în « e 
Schrift für sl Philologie >, 1957, 1, p. 225—231. 

1 Vezi articolele din « Voprosy jazykoznanija x, I, 1952. 

2 Fr, Šimek, Slounitek staré češtiny, Praga, 1947, p. 236. 
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pendenta limbii slovace. < Un astfel de gind a fost totdeauna departe de mine». (р. 7). 
Constatăm însă că materialul limbii slovace este incomplet şi mai slab interpretat, mai ales 
cind e vorba de elementele de origine romineascá, răspindite de-alungul Carpaţilor nord- 
vestici de < valahi ». La cuvintul < hafera > de ex. dă numai traducerea < boruvka > nu şi pe 
cea slovacă auzită de noi în valea Lubochnei si în alte graiuri slovace: čučoriedky. Etimolo- 
gia o dă îndoelnic din vreo formă dialectală a cuvintului german Heidelbeere ca de ex. Heiberi, 
Heipperi (2?) р. 120. Ori se ştie cá < hafera» e forma rotacizată a cuvîntului rominesc < afind > 
cu proteza unui «h» aspirat. De altfel intre variante, V, Machek dă si forma din polonă, care 
e nerotacizatá < afyna >, Termenul priveşte vegetaţia de munte şi e în legătură cu viaţa pásto- 
reascá, in care germanii nu au amestec. Ei au venit în Slovacia ca mineri, meseriaşi, Alte 
cuvinte romineşti sau slovace nici nu figurează in dicționarul lui V. Machek — ex, ochabit. = 
= a lăsa — blynda = rom. blindă — boală de piele. În schimb la cuvintul «/feracină» dă 
(rom. ferigă — slovac kapradi — (p. 108). Ba aduce şi etimologii noi, care sint juste de ex. 
portaş < rom. poteraș, prin metateză (p. 384—385), Mai la toate elementele romineşti spune 
că sînt din domeniul culturii păstoreşti din Carpaţi şi trimite la expunerea lui D. Crinjală, 
care e o lucrare hipercriticá şi în multe susţineri e de rea credință. (Rumunské уйму v Kar- 
patech » — Praga, 1938). Pentru partea slovacá urmeazá mai mult dictionarul lui M. Kálal, 
care nu-i suficient. (Slovensky slovník z literatury aj nárečí, В. Bystrica, 1924). 

Cu problema elementelor rominesti din dictionarul acesta ne vom ocupa cu alt prilej. 
Acum ii semnalăm doar apariţia, principiile care-i stau la bază si importanţa pentru promo- 
varea studiilor de slavistică. 

Prof. V. Machek urmăreşte forma şi sensul cuvîntului în evoluţia lui din slava comună 
piná azi, ba chiar dinainte de indoeuropeană. El nu te opreşte la etimologia rădăcinilor, ci 
urmăreşte întreaga familie de cuvinte şi variantele. Vădeşte multă prudenţă in precizarea 
etimologiilor, domeniul in care, s-a lucrat foarte puţin atit in eehă cît si în rlovacă. De aceea 
la multe cuvinte etimologia propusă e însoţită de expresii nesigure: «poate», «probabil», 
« mai degrabă » etc. | 

Dicţionarul e preţios şi prin atestšrile aduse din alte dicţionare, din literatură şi din 
dialecte, localizind cuvintul şi geografic. Sensul îl urmăreşte mai ales la arhaisme $1 la cuvin- 
tele mai rare. Aceasta uşurează mult cercetările viitoare. Autorul nu polemizează cu alte 
păreri. Expune ce crede despre cuvîntul respectiv în stadiul actual al cercetărilor. La numele 
de plante dă ce e important, Pentru rest trimite la lucrarea sa: Numele de plante în limba 
cehă si slovacă, Praga, 1954 (Česká а slovenská jmend rostlin ». Autorul aplică aci cele mai 
noi concluzii ale studiilor de lingvistică. De ex, trebuie să renuntám la metoda de a expli- 
ca totul prin limba indoeuropeaná. Multe cuvinte sint mai vechi decit indoeuropeana şi, înainte 
de a se aşeza în Europa strămoşii popoarelor indoeuropene, au existat aci alte populaţii, care 
au avut o cultură a lor. De la aceste popoare strămoşii indoeuropenilor au invüfat diferite 
meserii, agricultură, cunoştinţe din natură. Odată cu aceasta, au împrumutat desigur şi denu- 
mirile respective. 

De aceea, V. Machek spune despre multe cuvinte cá au о origine < preeuropeaná > 
(praevropsky původ). Aminteşte de ex. cá masa vocabularului limbii greceşti în marea еі 
majoritate nici nu este indoeuropeană, ci e preluată dela vechii Cari, Lelegi, etc. care au locuit 
inainte de greci extremitatea sudică a Peninsulei Balcanice. De aceea noul dicţionar etimo- 
logic al limbii greceşti, pe care chiar acum îl publică Friska se deosebeşte fundamental de 
dicționarele de pină acum. (p. 9—10), 

Cuvintele preeuropene din cehă şi slovacă nu sint aşa de numeroase ca în greacă. 
Dar există şi ele au deobicei aceeaşi formă ca şi în limba germană. Aceasta însemnează că 
atit germanii cît şi slavii au împrumutat cuvintele dela aceeaşi populaţie străveche, care a 
locuit cindva teritoriul ocupat de germani şi în vecinătatea slavilor. Pe de altă parte, :slava 
păstrează împreună cu.limbile baltice o mare bogăţie de cuvinte şi expresii indoeuropene. 
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Din cuvintele străine a ales pe cele mai vechi impšmintenite adinc în limba cehă şi 
slovacă şi rareori le urmăreşte apariția în limba străină respectivă, care uneori nici nu se 
poate identifica. Forma cuvintelor e trecută prin sita deasă a foneticil, urmărită încă din 
indoeuropeană 81 apoi comparat în latină, greacă, în slava comună. 

М. Machek explică schimbările fonetice fundamentale în Introducere р. 10—12. Printre 
cele 11 principii şi aplicaţii noi, autorul explică diftongii nazali o si e din slavă ca о despăr. 
tire a consoanelor geminate. De ex. — ep — < epp, unde «pp» e forma dublă şi expresivă 
a consoanei mai vechi «p ». Cu aceasta însă se schimbă învățătura despre soarta consoanelor 
geminate în slavă. (p. 12). 

Analiza specialiștilor şi experienţa ne va arăta în ce măsură noile expuneri şi principii 
se dovedesc valabile. Noul dicţionar etimologic al limbii cehe și slovace e o contribuţie pre- 
Ноазё la promovarea studiilor de lingvistică comparată in general si a celor de slavistică în 
special. Pe nol rominii ne interesează din mai multe puncte de vedere: Ca material și metodă 
va ajuta desigur la întocmirea noului dicţionar etimologic al limbii romine, care se lucrează 
acum la Institutul de lingvistică al Acad. R.P.R. 

În limba cehă şi slovacă, se găsesc elemente romineşti, care ГЕИ domeniul păsto- 
ritului. Se găsesc latinisme vechi și cuvintele anteeuropene sint adesea comune cu cele din 
limba romînă. Vom căpăta astfel poate sugestii noi în explicarea enigmaticului element autoh- 
ton din limba noastră. Pe de altă parte, noul dicționar etimologic al celor două limbi slave 
este indispensabil în întocmirea şi redactarea mult aşteptatului dicţionar etimologic al elemen- 
telor slave din limba romină. Cunoscind adinc originea si viața cuvintelor limbii noastre, a 
toponimicelor, vom rezolva poate şi problema atît de frămintată astăzi a formării limbii şi 
poporului nostru. 


P. Olteanu 


„ * Relaţii romino-ruse în trecut. (Studii si conferințe.) Bucureşti, 1957, 321 p. 

În acest volum se publică 14 studii şi conferinţe privitoare la relaţiile romino-ruse din 
cele mai vechi timpuri si pină astăzi, Volumul începe cu un articol al academicianului 
P. Constantinescu-lasi, «Din relaţiile culturale romtno-ruse de-a lungul veacuriloy.» Este o privire 
de sinteză foarte utilă asupra relațiilor culturale dintre cele două popoare. Autorul reuşeşte 
să arate clar continuitatea unor strînse legături pe plan cultural, în сасе cercetătorii acestui 
domeniu pot găsi numeroase probleme care merită să fie studiate în adincime. 

Un astfel de studiu de largă tratare a unei singure epoci, dar sub aspect politic îl for- 
mează « Relaţii politice între Moldova şi Rusia în timpul lui Vasile Lupu,» semnat de 
Tr. lonescu-Nigcov şi A. Constantinescu. Semnificaţia politică a căsătoriei Ruxandrei cu Timus 
Hmelnițki e analizată cu deosebită amănunţime ре baza tuturor izvoarelor curfoscute şi a 
studiilor publicate pină acum, arătindu-se atitudinea Porții, a lui Gh. Rakoczi sau a lui 
Matei Basarab faţă de această alianţă matrimonială, care determina destinele politicii externe 
a Moldovei. 

Tot Tr. Ionescu-Nigcov prezintă « Aspecte sociale din Țările Romine în însemnările 
unor călători sí publicații ruseşti de la începutul sec. al XIX-lea. > Sint o serie de impresii juste 
$i autorul putea face extrase mai largi. În special scrierile publicate sau nepublicate ale lui 
Liprandi, bun cunoscător al Tărilor Romine şi al Bulgariei, ar trebui studiate mai atent, 
deoarece acest călător periodic avea un adinc simt de observaţie. 

Începutul relaţiilor lui Constantin Brincoveanu cu Rusie şi activitatea lui David Corbea 
ceaușul e amănunţit redată de Gh. Georgescu-Buzău în studiul său «Un diplomat romin la 
Moscova la inceputul sec. XVII-lea: David Corbea Ceaugul. După ce arată printr-o mare 
bogăţie de izvoare intenţiile Habsburgilor, povara jugului otoman şi formarea unui curent 
popular pro-rusesc, Gh. Georgescu-Buzău expune pe larg activitatza diplomatică a lui David 
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Corbea şi rezultatele ei. Acţiunea sa ar putea В cunoscută si mai bine dacă s-ar studia cores- 
pondenţa sa cu cancelarul Golovkin, cu Cantacuzinii şi cu patriarhul Ierusalimului, corespon- 
dentá semnalată incă de Gr. Tocilescu, — după cum ne informează autorul. 

Alături de atitea nume cunoscute de boieri moldoveni intraţi în serviciul țarului 
Rusiei, N. Corivan şi M. Ciolan vin să adaoge unul nou $i anume Meleghie Lungul, dînd 
date interesante din activitatea lui în anii 1707 şi 1711. (Un boier moldovean în slujba lui 
Petru I). š 

Cunoaşterea în detalii a campaniei de la Prut, încheiată cu lupta de la Stănileşti, зе 
imbogüteste prin traducerea în limba romînă şi comentarea unor părți din < Jurnalul feld- 
mareșalului B.P. Seremetev despre campania de la Prut (1711) prezentate de C. Şerban. Autorul 
а ştiut să selecţioneze foarte judicios pasaglile cele mai importante din acest jurnal şi trage 
concluzia că la Stánilegti armata rusă nu-şi epuizase încă forțele şi că ar fi fost în stare să mai 
continue lupta. 

Sînt interesante cele două documente, necunoscute pină acum în relaţiile ruso-romine: 
proclamația către Moldoveni — în special in problemele recrutării şi scrisoarea lui Dimitrie 
Cantemir către Seremetev, în care cere să se facă mai repede joncţiunea celor două armate. 
Din numeroasa bibliografie existentă asupra acestei campanii ar trebui traduse şi alte 
izvoare. 

Un studiu de o deosebită importanţă este acela al lui D. P. Bogdan, intitulat: Textele 
slavo-romine în lumina cercetărilor rusești. D-sa prezintă cataloagele, studiile şi albumele 
paleografice, studiile şi ediţiile de manuscrise şi documente, studiile de diplomatică, epigrafie 
etc., adică într-un cuvint toate cercetările ruseşti referitoare la textele slavo-romine, fie ele 
cronici, documente, inscripţii ş. a. 

Am putea spune că nu există slavist care, abordind un text slav oarecare scria pe teri- 
toriul ţării noastre, să nu-şi fi pus întrebarea dacă nu cumva a fost vreodată studiat de către 
unul din numeroşii învăţaţi ruşi din secolul trecut, dar ale căror lucrări, cu excepţia citorva 
mai răspindite, ca acelea ale lui Ulianiţki sau Iagirnirski, au rămas în cea mai mare parte песи. 
noscute cercetătorilor nostri. E deajuns să menționăm afirmaţia lui D. P. Bogdan, că şi alavigti 
de valoarea lui lon Bogdan şi M. Costăchescu au avut scăpări în ceea ce priveşte utili- 
zarea aceleiaşi bibliografii, atunci cînd şi-au publicat importantele lor colecţii de docu- 
mente slave. 

Dacă ţinem seama, că marea colecţie de documente slave 81 romineşti a Academiei RPR, 
a cărei publicare continuă, nu este un codice, adică nu reproduce şi documentele publicate 
in diverse colecţii străine, dintre care unele rarisime, ne dăm uşor seama de marele serviciu 
pe care autorul îl aduce tuturor slaviştilor romini, fie ei istorici sau filologi. 

Valoarea studiului lui D. P. Bogdan creşte şi mai mult prin aprecierile critice făcute 
de diverşi cercetători, sau de domnia-sa asupra aceloraşi ediţii. E regretabil că acest studiu 
trebuie să apară îmbucătăţit în diferite publicaţii. E cazul ca diversele lui părți să fie adunate 
la un loc şi publicate într-un volum unitar, alcătuind un instrument de lucru care nu trebuie 
să lipsească din biblioteca personală a oricărui cercetător. 

Din lipsa de spaţiu nu insistăm asupra celorlalte studii ce îmbrăţişează diferite probleme: 
М. Ciobanu semnează articolul A. S. Puschin și literatura romind, Gh. Ungureanu arată: 
Contribuţia Rusiei la crearea armatei naționale a Moldovei, cu preţioase date de arhivă, 
iar Gh. Potra arată greutăţile intimpinate de primul medic romin din Tara Rominească, în timpul 
studiilor sale în Rusia, pe vremea Regulamentului Organic. Este vorba de doctorul N. Gănescu, 
care a participat şi la revoluţia de la 1848. 

Ecoul revoluției populare ruse din 1905 in Transilvania, formează obiectul unui documentat 
articol semnat de I. Cicală si A. Egyed, iar I. Focşeneanu arată Colaborarea militară ruso-romină 
în 1877 — 78 şi ciștigarea independenţei de stat a Rominiei. Culegerea se incheie cu prezentarea 
unor manuscrise ruseşti din Biblioteca Universităţii din laşi, semnată de A. Andronic. 
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Adunind la un loc studii şi articole cu conținut variat, culegerea publicată de Institutul 
Romino-Sovietic arată implicit multiplele planuri pe care s-au manifestat puternicile şi perma- 
nentele noastre legături cu Rusia de-a lungul veacurilor. Culegerea prezentată este o serioasă 
şi utilă contribuţie la cunoaşterea acestor relaţii. 

Aşteptăm ca Institutul Romino-Sovietic să continue publicarea unor asemenea lucrări, 
pentru cunoaşterea cit mai adincă a relaţiilor romino-ruse. 


C, Velichi 


ION CONST. CHITIMIA, O rumuńskiej literaturze ludowej. (Despre literatura popu- 
ата romină), în „Polska sztuka Judowa'', XI (1957), p. 53 şi urm. 

Prima parte a articolului se ocupă cu dezvoltarea cercetărilor folclorice din Шега- 
tura romină. 

După ce face o prezentare a celor mai vechi urme de folclor în trecut, autorul trece 
in revistă şcolile de cercetare folclorică, atrágind atenția asupra activităţii desfăşurate de 
V. Alecsandri si B. P. Hasdeu. Acesta din urmă ridică problema cercetării ştiinţifice a intre- 
gului domeniu folcloric, pe cînd şcoala lui Ovid Densuşianu pune accentul în special pe 
cercetările de tip dialectologic. 

În continuare, autorul arată că, în stadiul actual al cercetărilor, cultura poporului în 
totalitatea ei nu mai poate fi studiată de către un singur specialist. Diferitele sectoare de 
manifestare folclorică au legături cu sectoarele respective ale culturii superioare: literatura 
populară are legătură cu literatura cultă, arta populară cu arta cultă etc. De aici s-a ajuns la 
necesitatea diviziunii muncii de cercetare pe ramuri de specialitate, 

În condiţiile regimului nostru de astăzi, studiul literaturii populare intră în preocupările 
Institutului de Istorie literară şi Folclor, arta populară este cercetată de către Institutul de 
Istoria Artei, muzica populară constituie preocuparea de căpetenie a [Institutului de Folclor 
(muzical). 

Secţia cercetărilor juridice de pe lingă Institutul de Filozofie cercetează vechile obiceiuri 
populare, iar limba poporului este unul din obiectivele studiilor întreprinse de către Insti- 
tutul de lingvistică. 

În planul de activitate al secţiei de folclor de la Institutul de Istorie literară s-au fixat 
următoarele obiective: lămurirea raportului dintre literatura populară si literatura cultă, 
cercetări amănunțite asupra activităţii vechilor folclorişti şi asupra concepțiilor lor folclo- 
rice, descoperirea valorilor artistice ale creaţiilor literare populare, cunoașterea literaturii 
populare, a istoriei şi concepţiilor folclorice ale altor popoare şi în primul rînd, a celor vecine. 
Unele rezultate ale acestor cercetări au fost publicate în revista Institutului: Studii Я cercetări 
de istorie literară si folclor. | 

Într-o fază de pregătire înaintată este [storia folcloristicii rominesti şi de asemenea o 
lucrare despre Literatura populară și folcloristica polonă. 

Din Antologia literaturii populare au apărut pînă acum primele două volume: Cintecele 
(648 p.) şi Basmele (512 p.) urmînd să apară in continuare: Povești, legende, snoave (III), 
Dramaturgia populară (IV), Paremiologia (V) şi Folclorul copiilor (VI). 

Este prevăzută de asemenea apariţia unui Manual de folclor. 

În partea a doua a lucrării sale, L Const. Chiţimia se ocupă de frumusețea literaturii 
noastre populare sub diferitele ei forme: doine, bocete, cintece, balade, basme, proverbe. 
Exemplificările in traducere proprie sau a unor poeti poloni, reuşesc să redea in cea mai 
mare parte frumuseţea originalului. 
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Exemplificările in traducere proprie sau a unor poeti poloni, reuşesc să redea in cea mai 
mare parte frumuseţea originalului. 

Spre deosebire de literaturile populare din Apusul Europei, in mare parte influențate 
de elementul livresc, literatura populară romineascá — după părerea autorului — şi-a păstrat 
întreaga prospeţime, fără să sufere din partea literaturii culte vreo influență nici sub raportul 
conţinutului, nici al limbii. Această afirmaţie a autorului se referă, desigur, la o epocă mai 
veche, astăzi limba creaţiilor populare fiind influențată de limba literară, care în condiţiile 
noilor relaţii sociale şi tehnicei noi, pătrunde in mase tot mai largi. 

Literatura populară este aceea care a salvat în momente critice scrierea şi limba romi- 
neascá, constituind temelia sănătoasă şi vie pe care s-a dezvoltat limba noastră literară. Școala 
latinistá a fost combâtută eficient mai ales prin descoperirea frumuseţilor de creaţie populară. 

Sint arătate de asemenea reflexele literaturii populare in opera unora dintre scriitorii 
romíni ca: L. Neculce, I. Creangă, M. Eminescu, M. Sadoveanu, etc. 

Preocupat de multă vreme de problemele raporturilor istorice şi culturale dintre poporul 
polon si tomin, lon C. Chigimia nu pierde din vedere nici acum acest lucru. Domnia sa 
arată evenimentele din istoria Poloniei care au stat la baza baladei rominesti, La fintina gerului, 
citind cercetarea lui P. Caraman. ч 

Lucrarea, în ansamblu, interesează atît prin ideile pe care le cuprinde, cit şi prin faptul са 
pune pe cercetătorii poloni in curent cu stadiul actual al cercetărilor folclorice din ţara noastră. 

Elena Deboveanu-Mălăescu 


M. S. МОУ, Адам Мицкевич. Жизнь и творчеств. (А Mickiewicz. Viaţa ji 
creația) Moscova, 1956, p. 511. 

Moştenirea literară а marelui poet polonez, Adam Mickiewicz, a intrat în fondul litera- 
turii universale, ca opera unui mare poet democrat şi revoluționar. 

În anul 1955, potrivit hotăririi Consiliului Mondial al Păcii, întreaga omenire progre- 
sistă a comemorat, într-un cadru solemn, o sută de ani de la moartea poetului. Cu acest prilej, 
specialiştii au arătat opiniei publice rezulatele obținute de ei în studiile privitoare la opera 
poetică a marelui scriitor polonez. 

Literatura cu privire la Mickiewicz este foarte bogată şi variată. Despre el au scris atit 
reprezentanţii lagărului progresist cît şi cei din lumea capitalistă. S-au publicat broşuri de popu- 
larizare, articole şi lucrări ştiinţifice, pînă la monografii voluminoase. Lupta pentru moste- 
nirea literară a marelui poet a început încă din secolul trecut. Adeváratii săi apărători au fost 
scriitorii marxişti. 

În articolul, publicat cu prilejul comemorării a o sută de апі de la naşterea poetului 
Roza Luxemburg spunea: « Adam Mickiewicz nu este numai cel mai mare poet al Poloniei, 
ci unul din marii poeti ai lumii, de al cărui nume se leagă foarte stríns istoria națională si spiri- 
tuală a Poloniei. 1 

Această luptă au continuat-o toti acei care împărtăşeau concepţiile lui revoluţionare si 
democratice atit pe pămintul patriei, cît şi dincolo de hotarele ei. Specialiştii ruşi au creat 
in adevăr o tradiţie temeinică în ceea ce priveşte studiile despre Mickiewicz. În 1948, implinin- 
du-se 150 de ani de la naşterea poetului, iar în 1955 o sută de ani dela moartea lui, în URSS au 
apărut monografi si numeroase articole şi broşuri de popularizare privind diferite perioade 
din viața si activitatea poetului. Astfel, în anul 1955, a apărut monografia lui I. C. Gorski, 
întitulată « Adam Mickiewicz, * iar in anul 1956, S. S. Sovetov? a scris un studiu despre 
»viata şi opera poetului, din perioada şederii sale în Rusia. 


1 Roza Luxemburg Статьи о JIumepamype, Moscova, 1924, p. 53. 

*L К, Gorski; Адам Мицкдвич Moscova, 1955, p. 275. Editura Academiei de 
Ştiinţe a URSS. f 

5 S. S. Sovetov, Адам Мицкдвич, Leningrad, 1956, р, 187. 
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Dintre numeroasele lucrări apărute în Uniunea Sovietică, despre Mickiewicz, o deosebită 
atenţie trebuie acordată monografiei, scrisă de criticul şi traducătorul sovietic M. S. Jivov. 
Problemele dezbătute în acest studiu se caracterizează prin adincime, amploare şi, exactitate. 
În această lucrare, cititorul va găsi multe afirmaţii şi concluzii originale, bazate ре un material 
factologic foarte vast. Cartea lui Jivov cuprinde tot ce există mai bun din ceea ce a putut acu- 
mula ştiinţa despre Mikjiewicz. Materialul este aprofundat şi studiat in lumina ultimilor cerce- 
tări de istorie literară. Autorul ne înfăţişează părţile pozitive şi cele slabe din concepţia poetului, 
cauzele şovăirilor sale politice și continua căutare a unei căi înlăuntrul vieții personale, atit 
de complicate. 

М. S. Jivov situează opera lui Mickiewicz în viltoarea curentelor literare din acea epocă 
şi face, în acelaş timp, o profundă analiză a evenimentelor politico-sociale dinlăuntrul şi din 
afara Poloniei, la care a participat poetul. 

Sub un aspect nou, viu şi convingător, sînt prezentate paginile, consacrate celei mai 
dificile perioade din viața poetului, din punct de vedere ideologic şi politic, anume perioada 
șederii sale in Franţa şi Italia (cap. 3—7). În faga noastră, apare poetul — combatant, care în 
permanență se frămintă, caută şi rătăceşte, dar nu-şi pierde credința în dreptatea cauzei sale, 
în fericirea poporului său. M. S. Jivov a arătat legătura dintre sistemul poetic al lui Mickiewicz 
şi concepţia sa politico-socială şi lupta dusă de el pentru libertatea Poloniei. Studiul lui М. S. 
Jivov e străbătut de o mare putere de convingere. Autorul nu sugerează cititorului punctul 
său de vedere asupra chestiunilor, pe care le tratează, ci îl convinge prin analiza concludentă a 
faptelor. 

Pe lingă aceste merite ştiinţifice incontestabile, monografia de care ne ocupăm prezintă 
şi unele neajunsuri. Astfel, nu s-a arătat îndeajuns rolul lui Adam Mickiewicz, în ceea ce 
priveşte democratizarea limbii literare polone. M. S. Jivov n-a stăruit asupra caracterului 
limitat al programului politic al societăţii filomaţilor, în care а luat parte activă şi poetul 
polonez p. (45—63). 

De asemeni, ni se pare că nu totdeauna sint reuşite comparaţiile in ceea ce priveşte căile 
de dezvoltare a literaturii polone şi ruse. Citeodatá avem impresia că autorul, prin incursiunile 
sale in istoria literaturii ruse, caută să accentueze competinga sa în acest domeniu, deoarece 
faptele citate se situează în afara problemelor, care fac obiectul studiului său, (de pildă reflexiu- 
nile asupra baladelor lui Jukovsky şi baladelor lui Puşkin, in comparaţie cu baladele lui 
Mickiewicz (р. 81—82). : 

Pe de altă parte, există in concluziile autorului şi unele contradicții, care se cer a fi subli- 
niate. Aşa, bunăoară, analizind < Crinii», M. S. Jivov scrie: < La prima vedere s-ar părea 
straniu că Mickiewicz respinge finalul realist al baladei şi-l înlocueşte cu unul fantastic. Dar 
aceasta se explică prin faptul cá Mickiewicz n-a putut înfățișa fraţii în rolul unor răzbunători 
cu suflet nobil. Pedeapsa loveşte pe ucigaşa bărbatului; prin mîna soţului — fantomă, care 
se ridică din mormint şi apare în biserică, însoțită de unul dintre fraţii. > (p. 74—175). 

Tocmai pentru a exprima această idee, Mickiewicz a respins versiunea realistă a cintecului 
popular şi a încheiat balada cu o scenă fantastică, imprimind prin acest procedeu baladei sale o 
mare forță poetică (subliniat de mine, E. F.). Şi mai departe, citim: < Este evident că talentul 
lui Mickiewicz, a ajuns la cel mare potenţial poetic tocmai în scenele realiste (p. 275—276), 
e vorba de drama < Dziady >. — (Observatia mea, E. F.). < Utilizarea elementului fantastic 
a simbolurilor si alegoriilor а fost totdeauna un semn al slăbiciunii, al maturității ideologice incom- 
plete a creatorului literar, al incapacității sale de a inveșminta o ideie in imagini reale și vii în 
persoana oamenilor activi Я luptători. » (subliniat de mine; E. F.). 

Situindu.se ре o linie justă a reviziuirii critice a tot ce s-a scris de către cercetătorii bur- 
ghezi despre Mickiewicz, M. S. Jivov, după părerea noastră, a rezolvat această problemă ín . 
mod unilateral. Nu se poate tăgădui cá la 1. Hmelevsky, la I. Kleiner si la alţi istorici literari 
nu se găseşte material factologic, care să nu aibă o valoare indiscutabilă şi pentru istoria litera- 
turii marxiste, 
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Tot aşa de incomplet a fost solutionatá şi problema influenţei exercitată de dragostea 
față de Marila Veregceak asupra operei poetului. Respingind іп mod just diversele teorii, 
emise de critica burgheză în această privinţă, autorul nu ajunge totuşi la o concluzie clară. 

„ Întâlnirea lui (cu Marile Vereşceak — Е. F.) a jucat în a devăr un rol important 
în viaţa lui Mickiewicz, care a fost captivat de frumuseţea răpitoare, de inteligenţa şi firea 
poetică a tinerei fete... Totuşi n-au dreptate acei biografi, care susţin că această dragoste a 
desfiinţat în ochii lui Mickiewicz înteg universul, devenind singurul izvor al inspiraţiei lui 
poetice. > (p. 43). şi mai departe: < Si într-adevăr, Mickiweicz a purtat de-a lungul întregii 
sale vieţi acest sentiment sfint si curat al primei sale iubiri. > (p. 59). 

E adevărat, că Jivov şi-a exprimat părerea asupra acestei chestiuni ceva mai precis, acolo 
unde face analiza dramei < Dziady », (p. 102) — totuși cititorul nu rămîne cu o ideie clară 
asupra acestei probleme, M. S. Jivov nu argumentează temeinic şi de aceea concluziile lui par 
puțin convingătoare. Acestea ca şi alte lipsuri relativ mici nu micşorează valoarea ştiinţifică 
a acestei monografii. Prin noutatea interpretărilor, prin forţa argumentării şi prin spiritul de 
sinteză, cu care autorul imbrátiseazá opera marelui poet polonez, lucrarea lui M. Jivov prezintă 
un deosebit interes ştiinţifice gi literar. 

Ecaterina Fodor 


EMIL VÎRTOSU, Ce inseamnă «domn singur stápínitor» din titulatura domnească а 
“Țării Rominegti și a Moldovei. în < Analele Universităţii C. I. Parhon > (Seria științelor 
sociale. Istoria), 9, 1957, p. 45—59. 

Se ştie că vechea istoriografie rominească a socotit totdeauna cuvintul самодержавны 
(самодръжиавни etc.) са afirmația domnitorului cá ţara stăpinită de el este neatirnată. Din 
cercetarea izvoarelor unde apare acest epitet — cu mult mai des folosit în Tara Rominească 
decît in Moldova (aci nu se întilneşte decit în două acte de la Roman Vodă din 1392 şi 1393, 
precum si pe patrafirul lui Alexandru cel Bun şi al Marinei Doamna) — prof. Virtosu ajunge 
la numetoase observaţii, Astfel domnia sa a izbutit a desprinde limpede faptul că самодръжаанм 
nu se folosește în actele externe, (cu doar citeva excepţii în scrisorile către Braşoveni), ceea 
ce ar fi putut invedera neatirnarea țării faţă de Ungaria sau Polonia. În schimb cuvîntul se 
întrebuințează în acte interne, De aceia autorul îl pune în legătură cu titlul de mare voevod 
şi cu asocierea la domnie. Marele voevod este самодержавны întrucit, ne spune domnia sa, 
puterea lui, potrivit concepţiei feudale, vine de la Dumnezeu, pe cînd asociatul nu este decit 
voevod, puterea lui purcedind din voinţa marelui voevod. 

Privitor la tălmăcirea în romipeşte а [иі само дяржзвны, după ce arată felurite traduceri 
in trecut ale acestui cuvint, prof. Virtosu se opreşte la aceea de < singur stápinitor », folosită 
şi in corpusul de documente al Institutului de Istorie al Academiei R.P.R. (poate sub înriurirea 
lui Constantin căpitanul Filipescu), Părerea noastră este că, etimologic vorbind, ar fi fost mai 
bine să se întrebuinţeze « de sine stăpinitor » (după pilda lui Ion Bogdan şi Tocilescu), care 
răspunde întocmai grecescului хотохрётор, pe cind uovoxpăriup — «singur stăpinitor » — 
este la Bizantini o poreclă dată . .. diavolului! (cf. Du Cange, Glossarium .. ., s.v.). De asemenea 
limba noastră cunoaşte aşa zisele «minăstiri de sine > sau < samovlastii > (la bizantini олутодё- 
слота uovasthpa). Nu mai amintim cá rxvroxpácaog (самэдръ жанин) din textul Crezului este 
redat romineşte prin «a-tot-ţiitor ». (De aceia poate G. Pesiacov traduce самодиъжавин 
prin « însuși tiitorul >). În legătură cu < singur biruitor > din Cronica anonimă, redat de Dionisie 
Fotino prin рбуос vxnTris (cf. Virtosu, p. 48), precizăm că în veacul al XVI-lea cuvintul < birui- 
сог > nu însemna ca astăzi (şi ca pe vremea lui Fotino) « învingător >, ci < obláduitor, stápin > 
(vezi indicele Psaltirii Şcheiane, ed. Candrea). În Cartea cu învăţătură a lui Coresi din 1581 
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ed. Puşcariu şi Procopovici, p. 1) voevodul Mihnea cel Rău este « despuitoriu în toată Țara- 
Rominească >, cuvint care în Psaltirea Şcheiană înseamnă şi el « stápinitor» (vezi indicele Psal. 
tirii). Prin urmare, împăratul аўтохратор sau voevodul е4модефжанны este acela care are in 
sine puterea. ! Aceasta nu inseamnă deci că această putere izvorește de Sus, de la Dumnezeu. 
Într'adevăr Ioan Lydos, inalt dregător bizantin sub împărații Anastasie si Iustinian, care а 
scris in 565 in greceşte cartea De magistratibus populi romani spune că aùtoxptwp (care redă 
grecește latinescul imperator) este acel Вас:Лейс care primeşte sarcina de a întări Starul care 
se clatină şi de a-l apăra împotriva duşmanilor (cf. L. Bréhier, Les institutions de l'empire byzan- 
tin, Paris 1949, p. 49). Sintem prin urmare de părere că latura teologică şi mistică a puterii 
împărăteşti sau domneşti la Bizantini, la slavii de miază-zi şi la Romini, este cuprinsă într-o 
altă formulă, şi anume ëv Хризтф то Oto пит Bxo.deb (uneori óe0ó63oEoç) sau echiva- 
lentele sirbo-bulgare sau slavo-romine. 

Datele privind întrebuințarea lui &vroxpăzrep si самодръжланн la bizantini, la bulgari 
şi la sirbi, sint luate după lucrările lui Fr. Dólger si G. Ostrogorski si, pe lingă faptul că ajută 
la lămurirea folosirii titlului la noi, fac din acest studiu o contribuţie binevenită la diplomatice 
țărilor din Sud-Estul european. Ее îndreptățesc nerăbdarea cititorilor să apară сіє mai curind 
cercetările profesorului Emil Virtosu despre Іо şi despre asocierea la domnie. 


P. S. Năsturel 


KNIEZSA ISTVÁN, A magyar nyelv ezláv jóvevényzszavai. (Împriimuturi slave în limba 
maghiară). vol. І, partea 1—2. Budapesta, 1955 1044. p. 

Studiul relaţiilor lingvistice slavo-romine şi slavo-maghiare a mers adesea paralel, si 
nu odată un succes al slavisticii maghiare a bucurat pe istoricii limbii romine, in fata cărora 
sc pun adesea probleme similare. Studiul ştiinţific al elementelor slave în limba maghiară а 
fost inaugurat, ca şi în cazul limbii romine, de renumitul slavist al secolului trecut Franz 
Miklosich (Die slavischen Elemente im Magyarischen, Viena, 1871). În deceniile următoare 
au apărut numeroase cercetări ale slaviştilor maghiari Asbóth Oszkár, Melich Jânos şi ale 
altora, care au contribuit mult la rezolvarea acestei sarcini complexe. 

Munca înaintaşilor este continuată astăzi de un colectiv de slavişti, în al căror plan 
de lucru se află înscrise diferite aspecte ale relaţiilor slavo-maghiare de-a lungul vremurilor 2. 

Printre studiile apărute în ultimul timp, în acest domeniu, se află fundamentala lucrare 
a academicianului Kniezsa István ,, Împrumuturi slave în limba maghiară”, din care a apărut 
volumul I (2 părţi! sub forma unui dicţionar etimologic. 

„Materialul lexical studiat este repartizat în trei grupe mari: 1) Cuvinte a căror origine 
slavă este neîndoielnică (circa 800, dintre care 460 în limba literară contemporană; 
р. 55—582); 2) cuvinte a căror origine e îndoielnică (circa 800; p. 583 — 789); 3) cuvinte 


! In veacul al XVII-lea regele Franţei Ludovic al XIV-lea spunea că el este Statul 
(< L'Etat c'est moi >). 

а Vezi, de pildă, Peter Király, Славянское языкознание в Венгрии за последние 
десать лет, „Уортозу jazykoznanija”, 1957, nr. 1, р. 154—161. 
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de origine neslavă, trecute în lucrári anterioare in mod greşit, după părerea autorului, între 
imprumuturile slave (circa 430; p. 790 — 978). 8 

În afară de impšrtirea cuvintelor pe plan etimologic, autorul mai distinge în cadrul 
fiecărei grupe trei categorii de cuvinte: a) cuvinte făcind parte din limba literară comună 
maghiară, b) cuvinte dialectale, înregistrate în dicționare, glosare si, parţial, în monografii 
dialectologice, c) cuvinte învechite, atestate în textele vechi ale limbii maghiare. Distingerea 
lor e uşurată de expresia grafică a textului: a) cursiv, b) drept şi c) drept, însoțit de semnul 
+. O astfel de raportare la limba literară permite cercetătorilor şi cititorilor să distingă 
uşor ce este viu şi comun în limba maghiară din fondul slav, de ceea ce e invechit sau 
limitst teritorial. 

Acad. Kniezsa István imbiná în dicţionarul sáu partea etimologică cu cea istorică. Prima 
parte a fiecărui articol e consacrată istoriei cuvintului in limba maghiară, indicindu-se datele 
primelor atestări şi ale variantelor cuvîntului, precum şi izvoarele din care a fost extras mate- 
rialul (monumentele vechi de limbă, principalele dicţionare). A doua parte a articolului cuprinde 
sensurile cuvintului maghiar (date în maghiară, latină şi germană, ceea ce permite consultarea 
cu uşurinţă şi de cei care nu cunosc limba maghiară). 

În aliniatul al treilea, se dau echivalentele slave, in primul rind, acela care stau la baza 
cuvîntului maghiar. Dat fiindcă cele mai multe împrumuturi s-au făcut, ca și în limba romină, 
din dialectele slave de sud, prima formă citată este, de cele mai multe ori, cea veche slavă, 
după care urmează cea din slava bisericească (redacţiile de după secolul al XI-lea), bul. 
gărească, sirbo-croată, slovenă, apoi cele slave de apus şi de răsărit. Autorul s-a bazat aici pe 
cele mai cunoscute dicționare istorice şi explicative ale limbilor slave. Urmează discuţia 
etimologică, cu trimiterea la lucrările de bază din acest domeniu. 

Aliniatul al patru-lea reprezintă contribuţia originală-a autorului, care discută variantele 
etimologiilor şi-şi fixează punctul sáu de vedere asupra originii cuvintului respectiv. În sfirgit, 
în aliniatul al cincilea se dau cele mai importante indicații bibliografice privitoare la cuvintul 
maghiar. 

În grupa a doua de cuvinte (de origine îndoielnică), articolele se deosebesc intr-o oarecare 
măsură de cele din prima categorie. Demn de remarcat este efortul pe care-l face autorul de 
a lămuri drumul, adesea greu de descifrat, al cuvintului respectiv pină la limba maghiară. 
Unele rezultate ale investigaţiilor sale pot fi folosite cu succes in însăşi lexicologia istorică 
a limbilor slave. 

În ceea ce priveşte cea de a treia grupă (cuvintele neslave), autorul a considerat necesar 
nu numai excluderea din listele de împrumuturi slave a ceea ce nu provine din limbile slave, 
ci şi argumentarea acestei operaţii. Găsim aici, de pildă, cuvinte intrate în limba maghiară 
din limba romină (boier, joardă), care provin din limbile slave (sau au intrat în limba romînă 
prin filieră slavă). 

De altfel, autorul а folosit, pe cit i-a fost cu putinţă, materialul lexical rominesc şi 
in celelalte grupe de cuvinte, citind cuvintele rominesti împrumutate din limbile slave Ja sfir- 
şitul aliniatului al III-lea sau al IV-lea. Izvorul său l-a constituit, în această privinţă, dicţio- 
narul lui Tiktin. Mai rar sînt citate împrumuturile slave in albaneză, neogreacá, etc. 

Editată în condiţii grafice optime, lucrarea acad. Kniezsa cuprinde, pe lingă părţile 
arătate, o introducere, o bogată listă a izvoarelor (cu prescurtările folosite), iar la sfîrşit 
un indice al tuturor cuvintelor discutate, precum şi două rezumate în limbile rusă şi germană. 

Dacă autorul n-a avut posibilitatea să folosească materialul romínesc, în măsura în care 
aceasta era necesar (din indice se poate vedea uşor că numărul cuvintelor romineşti nu e 
prea mare), iar uneori să-l discute cu toată siguranța, în schimb, cercetătorii elementelor 
slave în limba romină capătă prin această lucrare un ajutor nepreguit. lată numai citeva 


* Indicaţiile numerice sint luate din articolul lui P. Király, amintit în nota precedentă. 
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cuvinte din prima grupă,. pătrunse in maghiară si in romînă: abrak — obroc, dbrâz — obraz, 
acél — oţel, akol — ocol, asztag — stog, etc. etc. ? 

O lucrare similară pentru limba romînă ar putea înregistra toate aceste cuvinte, alături 
de cele albaneze (si neogrecesti, mai reduse ca număr), ceea ce ar putea permite ulterior 
unele cercetări de ansamblu asupra influenței slave le popoarele înconjurătoare. Identificarea 
unor straturi lexicale slave de sud pătrunse concomitent în romînă, maghiară şi albaneză poate 
duce la unele concluzii de ordin cultural-istoric de cea mai mare importanță. 

Cu acest prim volum nu se încheie studiul elementelor slave în limba maghiară, între- 
prins de cunoscutul slavist de la Budapesta. Se aşteaptă apariția, în curind, a celui de al. doilea 
volum, care să generalizeze rezultatele obținute pe parcurs, să tragă o serie de concluzii impor- 
tante în ceea ce priveşte fonetica, derivaţia şi semantica cuvintelor împrumutate. Sintem con- 
vinşi că autorul va aduce puncte de vedere noi şi serios argumentate asupra epocilor şi condi- 


Чот istorice, în care s-au făcut împrumuturile respective. 
G. Mihăilă 


N. S. ANTOSIN, Закарпатская грамота 1404 года (Actul transcarpatic din anul 
1404) extras din «Nauănye Zapiski, Serija istoriko-filologiteskaja», tom. XIII, (1955) U.V.O. 
U.S.S.R, Uzgorodskij gosudarstvennyj universitet, 62 p. 

Se publică textul (p. 12) şi un facsimil (între p. 12—13) după copia actului prin care 
Radul уцезрап al Maramureşului dimpreună cu jupan Banco, Toader, Şandru şi alţii daucarte 
de mărturie precum că voievodul Drag cu fratele său Balita, fiii domnului moldovean Sas, au 
zidit şi înzestrat minăstirea Hrugevo cu proprietăți ce se află în țările: Teresov şi Cimpulung. 
Actul se păstrează Într-o copie contimporană originalului — copie care a slujit cîndva de scoarță 
unui manuscris — în Muzeul Natioñal din Budapesta. 

Textul şi facsimilul copiei actului pomenit este însoțit de un studiu amănunțit fonetic, 
morfologic, sintactic, ortografic şi paleografic în care N. S. AntoBin caută să dovedească împo- 
triva celor susţinute de cercetătorii anteriori ai actului maramureşan — anume А. L. Petrov și G. 
Gerovski (indicațiile bibliografice şi la М. S. Antošin р. 4—5) că respectiva copie в-а scris 
de un ucrainian în limba rusă veche (concluzii, p. 61), aşa dar poziţia că actul l-a scris un romin 
este neconvingătoare pentru că copistul n-a lăsat nici o urmă a limbii romíne (p. 5). 

Însă în opoziţie cu cele scrise de N. S. Antošin copia actului din 1404 însumează o 
serie de particularităţi paleografice, ortografice, lingvistice şi diplomatice care o identifică cu 
actele moldoveneşti de la sfîrşitul secolului al ХІМ Леа si nu cu textele ruso-ucrainiene de acelaşi 
caracter şi din aceiaşi epocă. Astfel dintre particularitățile paleografice remarcăm : exact aceleaşi 
forme grafice pentru literile 4, &, 8, r şi + in copia actului din 1404 ca in actul domnului mol- 
dovean luga din 28 noiembrie 1399, reprodus de noi in facsimil în Despre domnii moldoveni 
Stefan. Гя Iuga (< Revista Istoricá Romină > IX, 1939, p. 172), ч are aceiaşi formă grafică ca. 
în actul lui Alexandru cel Bun din 29 iunie 1400 (actul in fascimil la Jean Bogdan, Album paléo- 
graphique moldave — Documents du XIV-e — XVe et XV Ie'si2cle, pl. 5), Ато este prescurtat 
la fe] ca în actul aceluiași domn. din 4 august 1400 (originalul in Biblioteca Academiei R.P.R., 
Doc. CXXXIV-46). Dintre caracteristicile fonetice subliniem prezenţa mai multor substantive: 
masculine şi neutre ce in copia actului din 1404 termină la N. sg. in ^ in loc de * exact са 
în actele moldoveneşti specificate mai sus. Astfel în copia actului din 1404 avem: пань, радёль 
кицашпань, жбпань, moatóok, ш HADK, нванчёкь, драгоднркь, врать (de două ori), дань, вань, двагк, 


3 Notăm, în treacăt, că pentru munka — muncă, nu-i nevoie să presupunem influenţa 
limbii maghiare asupra celei romine în ceea ce priveşte semantismul cuvintului, căci tendința 
de a exprima noțiunea de „а se trudi > a munci” exista încă în verbul slav. În plus, evo- 
luţia sensurilor cuvintului rominesc poate fi urmărită cu ușurință de-a lungul istoriei lim- 
bii romine. 
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мишрк (de două ori), Tipica. тарась, Tot aga adj. m. nonoga, viitorul sg. III смотрить, pron. Cic 
şi indic. pres. III sg. падмть. În actul moldovenesc din 28 noiembrie 1399 in acelaşi sens 
avem: X9T4f* (de două ori), indic. pres. Ш sg. сть, G. pl. m. soaph. Ín cel din 29 iunie 
1400 avem: d4AIKCIHA Ph, 7908 брагь, X3; 04Hh, БОГ дань, Болрннь, ндань, оүрнхк (de două ori), 
Хотарк (de două ori) G. pl. m. s»^kp, D. pl m. оуенмь дэБрымь пзномь, viitor. sg. III 
оүслышянть, pron m. N. sg. тоть, etc. În actul din 4 august 1400 avem: алгхсандк, Fub, врать, 
жоүпань, когданк, көл ®бинь, БОНхь, XoTipa, G. pl. m. roatpa, D. pl. m. оуенмь Аодрымь паномь, 
viitor. sg. III оуслышигь, pron. m. N. sg. Тоть, etc. 

Subliniem cá fonetismul &'« ce caracterizează respectivele documente moldovenești 
şi prin acestea şi copia actului maramureşan din 1404 este de origine sirbească filiera pentru 
documentele moldoveneşti fiind documentele Ţării Romineşti (vezi Damian P. Bogdan, Фоне- 
тические особенности славяно-румынских грамот 14 века, ce apare în volumul in cinstea 
celui de-al IV-lea congres international al slaviştilor). Aceiaşi origine moldovenească au în 
copia actului din 1404 formele fonetice: D. pl. m. въеВмк, D. sg. m. въекком5 şi М. sg. n. 
кЖданне faţă de formele: slavă veche sackman 31 anckromS — aşa dar K< h, — și de forma ruso- 
ucraniană: «Клоны. Însă dintre particularitățile lingvistice este de semnalat în primul rind 
prezența — mai în măsură egală a celor două straturi lingvistice: medio-bulgar şi ruso-ucrai- 
nean, fenomen ce caracterizează actele moldoveneşti vechi, fapt ce a fost subliniat de pildă 
de somitatea lingvistică rusă A. A. Sahmatov în anul 1910 (vezi Отчет o состоянии и дея- 
тельности имп. С.— Петербургского Университета за 1909 r., р. 330 unde Sahmatov referá 
despre lucrarea lui Vladimir JaroSenko: Изследование малорусского языка молдавских 
актов XIV—XV BB., изданных г.г. Ульяницким и Калужняцким, vezi despre această 
lucrare, Damian P. Bogdan, Textele slavo-romine in lumina cercetărilor ruseşti, ПІ < Analele 
Romino-Sovietice » Seria Istorie, 1957, nr. 3—4). Astfel in primul din cele trei acte moldo- 
venesti — pomenite mai sus — cele mai apropiate de copia actului mara muregan din 1404 — 
întîlnim ca elemente medio-bulgare: ups, коъазды, съродннкояь $1 ортаркже {а — actul nu s-a 
păstrat decit în fragment — cari în acelaşi act au corespunzătoarele ruseşti şi ucrainene: Week, 
вірла < доү >, огподаьмь, осподаръ şi EX дк. La fel în actul din 29 iunie 1400 avem : жәүпанк, кол+еннь, 
прёжде, «дно, грътань CU кпътань, пбашт$рВтом\, narh (de două ori), «489945, дръжнтъь, PAKS. 
Боле (de două ori), 6Bw4H kpuAoazkoro, причнстм și Tip Ami: cărora li se opun ruso-ucrai- 
nenele: male) rino, жИк, OV MAA. пономх, O38 3 Th, чтбчн, слор(ж) кәү, rao uiros, прашчюр < rm > омь, 
RSTA, п$тем (de două ori), nsaipita (de două ori), лж Cusa, дбка (de patru ori), sŠA€Tk, etc. 
Iar în actul din 4 august 1400: жоүпанк, кол Bonus, pron. pers. III sg. D. мб, nphiprSpkromh, upana, 
сранну рева, soabpn (de două ori), РЋтљмпана, врали үрълойского 31 оүгръжднї‹ față de: 
м(с)ті:ю, exdeo, оуенмь, оүзратһ, urSua, тўтем\, чер) (de două ori), mera, ARPORS, воудеть, 
etc. Dacá cercetám copia actului din 1404 aci constatám de pildà urmátoarele forme medio- 
bulgare: длъгополскон (de două ori), съпжнхы cu съижнца și съпънца, (AHHA си едино, Ac. sg. n. 
илме, indic. pr. 1 pl. дамо, aorist. sigm. III pl. съзндаше gi дадоше (de două ori) alături de 
elementele ruso-ucrainene: посмотрить, CICA, же, сопбнкы си сопонкы, prep. не, прижнтко(м), 
сќдБть, мет. Din lexic remarcăm în aceiași copie alături de medio-bulgarele жбпанк si cores- 
pondentul ucrainean аань< pol. pan, iar in onomastică тод tph exact са şi Teapa din actul moldo. 
venesc cu data: 1400 august 4, aceasta în opoziție cu documentele ucrainene care începind 


„cu anul 1385 şi in tot cursul veacului XIV зі prima jumătate a secolului XV nu cunosc decit 


forma ortografiată $iaoph-$iwaopa (vezi Vladimir Rozov, Южно-русския граматы (Укра- 
инськи грамоти, l, pentru aceste două ediții vezi Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-romín4, 
în < Documente privind istoria Romîniei, > introducere II şi in extras, Bucureşti, 1956, p. 28 
nota 6, la Rozov in op. cit., vezi doc. de sub nr. 14, 15, 22, 27, 43, 45, 52, 60, 64, 81, 
etc). Aceiași origine rominească au în copia actului din 1404 şi umătoarele onomastice: 
көттї— actele ucrainene incepind cu anul 1359 nu cunosc decit formele кость костька şi 
көетько (vezi Vl. Rozov, op. cit., doc. de sub. nr. 5, 13, 6, 12, 13, 24, 28, 26, 38, 43 şi 
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18) — , шандрк — cunoscut actului moldovenesc din 1400 august 4, дань, радбль, HaH şi 
A$mure5, despre care menționează şi №. S. Antosin. Din punct de vedere diplomatic sînt de 
semnalat: oypuxa specific actelor moldoveneşti şi necunoscut de fel actelor ucrainene — si 
cronologia erei dela < facerea lumii » ce caracterizează actele moldoveneşti interne dela sfir- 
şitul secolului al XIV-lea — cele ucrainene avind din acest punct de vedere ca specific incepind 
cu anul 1388 şi pînă la 1404 inclusiv anul erei noastre (vezi Vl. Rozov, ор. cit, doc. sub 
nr. 19, 21, 24, 27, 28, 33, 35—38). De asemeni începutul formulei datei: вк 4k(T) din copia 
actului maramureşan este exact ca in actele moldoveneşti din 1400 specificate mai sus. Ада 
dar noi credem că respectiva copie a actului maramureşan. din 1404 este scrisă de un 
romîn cum dealtfel susţin şi învățații А. L. Petrov şi С. Gerovski. 

Lui N. S. Апсобіп i-a scăpat ultimul studiu el lui G. Gerovski, O языке грамоты 1404 
года Грушевскому монастырю Ha Карпатской Руси din revista « Slavia » XVII, 3, 1940, 
р. 354—313, unde intre altele pomenitul autor confirmă din nou părerea sa anterioară cu 
privire la faptul cá respectiva copie din 1404 a actului maramuregan s-a scris de un romin. 
Tinem să subliniem că părerea lui G. Gerovski este întru totul admisă de cunoscutul lingvist 
sovietic L. A. Bulahovski care în recehtul său studiu Питання похождення української 
мови (Академия Наук Української РСР, Інститут мовознавства ім.О.О. Потебне) apărut 
la Kiev în 1956, scrie textual următoarele: Констатуючи безсумнївний, факт що писав цю 
грамоту румун, Геровський зробив правильный висновок, що для останного & не могло 
мати іншого звукового значення, як те, що належало цій букві саме в кирилївському 
болгарсько-румунському письмі... (р. 49—50). În transcrierea textului de la p. 12 la N. S. 
AntoSin s-au strecurat cîteva mici omisiuni, astfel араг grafüle нлмшн (rind 2), монастнлю 
(rind. 9) si алндук (гіпа. 13—14) faţă de facsimil unde sînt: немнши, манастнрю şi 44H49», iar 
pe днк de la p. 13 rîndul ultim al transcrierii s-a omis titla. Tot aşa la р. 12 nota 8 se sus- 
ţine că textul unde se află cuvîntul THa — precedat de np(A) намн къ мн este rupt însă 
facsimilul ne arată clar cuvintul тны. Sint şi citeva lipsuri metodologice în citarea iucrürilor. 
Astfel autorii lucrărilor rominegti dela p. 15 nota 6 si р. 49 nota 2 se citează după titlul 
lucrărilor iar pentru albumul din 1916 al lui P. A. Lavrov, citat la p. 58 nota 1 lipseşte 
numele autorului, dar nici modul de citare nu este cel metodic căci se citează intii colecția 
în care s-a publicat albumul şi apoi albumul. Aceiaşi observaţie este valabilă şi pentru citarea 
de la p. 49 nota 1 unde de asemeni nu se arată că albumul ce se citează apartine lui А. I, 
Sobolevski şi E. Kaluiniacki. Lui N. S. AntoSin i-a scăpat de asemeni şi faptul că o analiză isto- 
rică cuprinzătoare a actului din 1404 alcătuieşte obiectul unei comunicări a lui N. Iorga făcută 
la Academia Romină (vezi N. Iorga, O mărturie din 1404 a celor mai vechi < moldoveni». 
Academia Romină, Memoriile Secţiunii istorice. Seria III, tom. VI, p. 69— 72 şi in extras, 4 p.). 


Damian P. Bogdan 


CHARLES DOBZINSKY, Adam Mickiewicz pèlerin de l'avénir, Paris, 1956, 255 p. 
Cu prilejul comemorării a o sută de ani de la moartea lui Mickiewicz, poporul francez, care 
a susținut şi ocrotit acțiunea marelui poet polon în refugiu, a participat la sărbătorire cu un 
număr de publicaţii. Dintre ele ne-a parvenit în ţară cea de mai sus. E o reunire de traduceri 
din diferite opere ale lui Mickiewicz, însoțite de comentarii şi precedate de o introducere. 

Autorul, Charles Dobzinsky, prezintă in introducere diverse etape şi aspecte din activi- 
tatea lui Mickiewicz ca poet şi cetăţean. Lucrarea se bazează în special pe izvoare contemporane 
franceze. În această prezentare monografică succintă (82 p.), este interesant mai cu seamă 
capitolul VII, in care autorul vorbeşte de lupta politică progresistă a lui Adam Mickiewicz, 
de contactul lui cu socialiștii utopici francezi: Saint-Simon, Cabet, Leroux, Fourier, Proudhon 
etc., ca şi de acțiunea dusă prin gazeta La Tribune des Peuples, unde socotim că se puteau da 
mai multe ştiri în legătură cu colaborarea progresistilor francezi şi de altă naţiune. De asemenea, 
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este preţios şi capitolul IX, în care se insistă asupra răsunetului pe care l-a avut poemul Dziady 
asupra spiritelor si liceraturii franceze, ca de pildă asupra lui Lautréamont și opereii sale 
Les chants de Maldoror. 

Autorul dá in traducere balade, sonete şi fragmente din poeme. Înceracă să prindă spiri- 
tul < originalului intro- transpunere cit mai apropiată şi nuanțată >, Dacă insă unele traduceri 
de balade şi sonete ca Котапизте, Baktchissarai la nuit, Alouchta le jour, Le pelerin, sau рое: 
ziile A la mere polonaise, La redoute d'Ordon, sint in mare măsură tablouri reuşite in spiritul 
limbii franceze, altele în schimb, Le petit poisson (Rybka), L'ondine du lac (Suwitez (Swi- 
tezianka), fragmente din Dziady si Pan Tadeusz nu păstrează decit vag frumuseţea originalului. 
Totuşi fagá de vechile traduceri franceze, cele prezentate în acest volum constitue un pas inainte 
şi ajută în ansamblu la cunoaşterea si înțelegerea lui Mickiewicz ca poet revoluționar. 


Ion Const. Chiţimia 


KAREL HORÁLEK, Úvod do studia slovanských jazyků. (Introducere în studiul limbilor 
slave). Editura Acad. cehoslovace, Praga, 1955, p. 487. 

Lucrarea de față umple un mare gol in literatura referitoare la studiul comparat al limbilor 
slave. Aproape la toate universităţile se predă în cadrul slavisticii gramatica comparată a limbilor 
slave. Piná in prezent nu există un manual corespunzător trebuinţelor unei astfel de catedre. 
Realizările din trecut sint astăzi depăşite sau inaccesibile. Aceasta e valabil nu numai pentru 
« Institutiones slavicae > a lui Jozef Dobrovsky:(1753 — 1829) ori pentru lucrările lui I. 1. Srez- 
nievskii, O slavianskych nareciach şi Obozrenie glaunych čert srodstva zvukov unareciach 
slavjanskych (1845) sau pentru cunoscuta gramatică comparată a limbilor slave de Fr. Mik- 
losich Vergleichende Grammatik der slavischen Sprache (1-1У -1875). Afirmația noastră e 
valabilă in parte si pentru lucrări mai noi ca Vergleichende slavische Gramamtik (I-II — 
Göttingen 1924—1928) a lui Vondrak şi chiar Slovanski jaziki de R. Nahtigal < Lubliana — 
1939 şi 1952 > care e o lucrare foarte rară şi se foloseşte mai greu, fiind scrisă în slovenă; 
cartea de bază pentru un slavist Le slave commun de A. Meillet — rămîne la ce-i spune titlul 
şi nu urmăreşte fenomenele în limbile şi dialectele slave de ascăzi. 

Astfel lucrarea profesorului şi decanului Facultăţii de Filologie dela Universitatea din 
Praga este binevenită. Noul studiu vine dintr-o ţară unde tradiţia studiilor slavistice e foarte 
purernică şi e lucrat pe baze marxiste. A folosit larg literatura sovietică şi principiile publicate 
în acest sens de S. P. Bernştein în « Voprosy jazykoznanja» 1952 nr. 2 şi în alte articole. 
De aceea studiul de faţă aduce ceva nou în expunere. 

După ce arată principiile şi metoda de studierea limbilor în general, prof. Horâlek 
prezintă limbile slave іп trecut şi prezent, subliniind înrudirea lor nu numai teoretic, dar şi 
pe bază de texte paralele ; extinderea lor geografică, clasificarea şi raportul dintre ele, Urmăreşte 
apoi apariţia slavei din indoeruopeană, care se diferenţiază dialectal în grupa limbilor satice 
şi kentice. O ramură directă a limbii indoeruopene esre balto-slava. Autorul expune cele două 
teorii pentru şi contra unităţii balto-slave, Din epoca balro-slavă avem un impresionant număr 
de 1600 cuvinte şi expresii comune, arătate in operele slavistului polonez T. Lehr. Splawinski, 
etc. K. Horâlek nu se opreşte asupra acestora, ci asupra celor 10 schimbări morfologico-sin- 
tactice comune atît limbilor baltice, cit şi celor slave. Arată cá multe din ele s-au putut dezvolta 
paralel. К. Horálek admite unitatea balto-sluvă са o ipoteză de lucru (p. 71). 

În evoluţia limbii slave autorul admite o epocă veche de vreo două mii de ani, in care 
domină caracterul conservativ şi o epocă nouă de vreo 500 de ani, în care schimbările se pro- 
duc mult mai repede, fiind pricinuite de migraţia slavilor şi de extinderea aşezărilor lor. 
La diferențierea imbii slave, a concribuit şi contactul cu celelalte popoare. În Balcani de ex.,, 
erau romani şi resturi de ale tracilor şi ilirilor (p. 76—77). Din acest substrat balcanic se ex- 
plică unele trăsături comune ale limbilor balcanice de astăzi. Numiri ca Odra, Tatry, Carpaţi 
nu sint de origine slavă. Neamurile ugrofinice au influențat slava de răsărit şi poate polona de 
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ex. în fenomenul de mazujenie, ciokanie etc. Epoca slavei comune se închee în sec. X-XI — 
cu dispariția ierurilor slabe. 

În morfologia slavă, remarcăm tendința de simplificare prin dispariția de timpuri, 
moduri, cazuri, de reducerea verbelor atematice, care se asimilează celor tematice etc. Pe de altă 
parte, constatăm o dezvoltare a aspectului, a formelor reflexive, a proceselor analitice, iar prepo” 
ziţiile capătă o largă întrebuințare. În fonetică, se produce monoftonghizarea si palatalizarea. 
Începind cu sec. al X-lea sistemul silabelor deschise nu s-a mai păstrat, pentrucă au pierit vo- 
calele reduse. În limbile slave de apus, se dezvoltă cantitatea şi se fixează accentul pe prima 
silabă sau pe penultima. Accentul rămîne mobil în limbile slave de răsărit şi Бин. iar în 
sirbo-croatá avem o situaţie intermediară. 

În sintaxă, s-au dezvoltat propoziţiile nepersonale si nepredicative, determinarea se face 
la adjective prin pronume demonstrativ. Articolul enclitic se dezvoltă in bulgară, in тасе- 
doneană şi parțial în unele dialecte ruse de nord іп cele slovene și sirbe luzaciene. (p. 92). 

În primul loc stau ca si în indoeuropeană cuvintele care poartă accentul logic, apoi parti- 
culele etc. E o situație moştenită din indoeuropeană, dela care se abate rusa gi bulgara. 
Modul de певайе e deobicei dublu: мо ne vesti = nimeni nu ştie. 

Lexicul se schimbă paralel cu producţia, cu evoluţia societății şi prin împrumuturi impuse 
de contactul cu alte popoare neslave ca germanii, romanii, grecii, turcii, ugrofinii, etc. Limbile 
slave s-au influențat şi reciproc prin limbile literare: paleoslavă, cehă, polonă, sirbocroatà 
şi rusă. (L. A. Bulahovskij în „Izv. Akad. Nauk" 1951, Nr. 2). Schimbările din struc- 
tura foneticá ne sint prezentate istorico-comparativ ín trei perioade: indoeuropeana, slava 
comună şi din epoca feudală pină astăzi (p. 100—154). Tot aga ne schitea2á şi schimbările 
din structura morfologică (p. 154—217). Mai sărac este capitolul referitor la sintaxa limbii 
slave în care tratează pe scurt tipul de propoziţii, sintaxa insfinitivului, a participiilor, folo- 
sirea cazurilor, topica, articolul si dezvoltarea hipotaxei din parataxă — care se petrece pină 
in sec. al XIV. XVl-lea (Fr. Trávniček, Hist. ml. česká. III Skladba, 1956, Praga. 

Capitolul referitor la lexicologie tratează problemele teoretice de structură, de etimo- 
logie, de formarea cuvintelor. Se arată apoi mai concret constituirea lexicului slav, din 
fondul indoeuropean, slav-comun, balto-slav, german, grecesc şi romano-slav precum si 
tendinţele principale їп evoluţia lexicului slav. (p. 256—284). 

Aci s-ar fi putut incheia o «introducere în studiul gramaticii comparate a limbilor 
slave ». Profesorul Horálek însă prezintă succint si evoluţia limbilor literare slave, a scrierii 
la popoarele slave, pentru ca să caracterizeze apoi toate limbile slave pe grupuri' Este o prezen- 
tare a evoluției structurii gramaticale a fiecăreia din cele 14 limbi slave. 

În penultimul capitol, ne schițează evoluția istorică a studiilor de gramatică comparată 
slavă, începînd cu epoca lui Jozef Dobrovský, trecînd apoi [a Fr. Miklosich, V. Jagić la pe- 
rioada dintre 1915- 1950 şi epoca slavisticii marxiste. În ultimul capitol, ne prezintă paralel, 
tipuri de texte din diferite limbi slave. Capitolul are importanță practică şi vădeşte concret 
marea unitate a limbilor slave. 

Seriozitatea si utilitatea lucrării creşte printr-o vastă bibliografie expusă pe comparti- 
mentele limbii şi pe familiile limbilor slave. În afară de acestea, autorul ne prezintă o bogată 
bibliografie referitoare la grafica slavă, la textologie şi la raportul dintre limbile slave cu alte limbi. 

Domeniul vast care se extinde în timp pe mii de ani şi geografic pe imensul spaţiu ocupat 
de slavi, în trecut şi prezent, fac ca unele probleme $i termene să fie tratate insuficient, iar 
altele să fie omise. O parte din fenomene expuse în cadrul istorico-comparat se repetă în cadrul 
caracteristicilor fiecărei limbi slave, unde sint prezentate mai mult sincronic. Reluarea pro- 
blemelor nu strică, fiindcă ajută la fixarea lor. 

Cercetătorul isi va complecta informaţia, urmărind trimiterile bibliografice: în primul 
rînd alte studii de gramatică comparată şi apoi cele de gramatică istorică. În ultimul timp, 
literatura aceasta s-a îmbogățit pentru fiecare limbă slavă în parte. Într-o nouă ediție s-ar 
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putea complecta valorosul studiu al prof. K. Horálek cu ceea ce aduc nou gramaticile istorice 
recent apărute ca K. Mircev pentru limba bulgară (1954). Pentru gramatica istorică a limbii 
polone a apărut lucrarea succintă a lui St. Slonski — 1953 — $i mai recent gramatică redac- 
tată în colectiv de Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk (1955 p. 596), care 
aduc un material bogat. Cele două gramatici istorice ale limbii ucrainiene, F. Medvedev 
(1956) si Bezpaliko, (1957 p. 470). Foarte instructivă e lucrarea acad. 1: A. Bulahovskij ; 
Cercetări asupra originii limbii "ucrainiene > — Kiev, 1956 Remarcăm apoi bogatul material 
apărut despre limba rusă. Capitolul despre lexic se poate îmbogăţi cu materialul nou adus de 
lucrarea prof. P. Ia. Cernych (1956) iar cel despre sintaxă cu preţioasele contribuţii ale prof. 
Fr. Trávníček — Skladba — apărucă ca vol. Ш, din Gram. ist. a limbii cehe (1956) gi cu vastul 
volum al prof. T. P. Lomtev « Priviri asupra sintaxei istorice a limbii ruse » 1956, p. 596, 
Moscova. | 

Indicatiile bibliografice de mai sus le dăm я tinerilor nostri slavigti, chiar $i cadrelor 
didactice care, luind de primă câlâuză « Întroducerea în studiul limbilor slave» a prof. 
K. Horálek, se pot pregăti temeinic іп domeniul lingvisticii slave. Cartea ajută slavigtilor să 
fixeze redacţia diferitelor texte slave, consultind in deosebi capitolul in care se descriu carac- 
teristicile fiecărei limbi slave. Este deci cu atit mai necesară progresului slavisticii la noi, unde 
se intilnesc texte din toare redacţiile, inclusiv textele scrise în slava carpatică. Traducerea în 
limba romînă a manualului de prof. К. Horálek ar ajuta mult promovarea studiilor de sla- 
vistică la noi, care sînt incă la inceput. 


P. Olteanu 


ION CONST. CHITIMIA, Adam Mickiewicz şi poemul său dramatic Dziady,! Extras 
din vol. < Studii de literatură universală >; editat de Soc. de ştiinţe istorice şi filologice, Buc., 
1956, p. 63—82. 

Comemorarea a o sută de ani de la moartea lui Adam Mickiewicz (1855—1955) а 
readus pentru cítva timp printre noi figura marelui poet polonez. De la un capăt la altul al con- 
tinentului nostru, ba chiar şi dincolo de Ocean, s-a evocat personalitatea lui Mickiewicz, cu 
sinceritate şi recunoştinţă, ca pe o neasemuită izbindă a spiritului uman. După această evocare 
unanimă, in care condeiele multor specialisti au incercat să desluseascá din nou cit mai 
multe frumuseți și adevăruri, opera poetică a lui Mickiewicz ne apare inváluitá si mai mult 
de nimbul nemuririi. 

De aceia, îmi place să cred că studiul lui Chiţimia constitue o participare modestă la 
această grandioasă festivitate. 

Chitimia se ocupă de una din operele cele mai gingașe și mai dificile din creaţia lui 
Mickiewicz, de poemul Dziady, a cărui problematică а fost cercetată pe toate feţele de istorio- 
grafia literară poloneză. Cu toate acestea, rezultatele cercetărilor sint controversate şi nesatisfá- 
cătoare. Poemul Dziady conține o pinză de elemente politice, sociale, religioase, filozofice şi 
mai ales folclorice, întrețesute după o măsură atit de inegală, încît orice concluzie asupra 
genezei și rosturilor lui poetice pare şovăelnică şi neintemeiată. 

Apariţia neregulată a părților componente ale acestui poem sau numerotarea lor enigmatică, 
aparenta lipsă de legătură dintre ele, ca şi abondenţa elementelor folclorice aproape morbide, 
au îngreunat, intr-o foarte mare măsură, înţelegerea problemelor pe care le pune această operă 
poetică. 


! Studiul de façš constitue obiectul unei comunicări ţinută în cadrul < Institutului de 
istorie literară şi folclor > la sesiunea generală a Academiei RPR din iulie 1956. A fost publicat 
$i in redacţie franceză în « Revue d'histoire littéraire x, Buc., 1956, с. I., р. 119—141. Vezi de 
acelaşi autor « O suta de ani de la moartea lui Adam Mickiewicz (1798 — 1855) in жешн 
şi cercetări de istorie literară și folclor", III (1954), p. 202—267. ; 
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La dreptul vorbind, intreaga acţiune a poemului e fragmentată şi învăluită de o atmosferă 
de mistere şi umbre, cu rădăcinele adinc înfipte în climatul romantic. Cu toate acestea, Chigimia 
reia, într-o analiză succintă, problema elementelor folclorice, a căror prezenţă e copleșitoare, 
mai ales in partea Il-a şi a IV. 

După prezentarea imprejuărilor sociale şi politice, in care Mickiewicz a scris poemul 
Dâiady — împrejurări care explică în bună parte multe din aspectele neinţelese ale acestui 
poem — autorul stăruie asupra « surselor folclorice », care au intrat în compoziţia acestei 
opere literare. Cu acest prilej. Chiţimia face legătura între ceremonialul < moşilor >, pe care 
poetul l-a cunoscut in ţinutul său natal, si acelaș ritual întilnit la noi şi consemnat de o serie 

„întreagă de folcloristi. 

E vorba de sigur de o străveche practică páginá, în care sub diferite manifestări folclo- 
rice, cei vii se ospáteazá cu morţii. 

Aria de răspindire a acestui ritual sumbru e foarte întinsă şi materialul prezentat de Chi- 
timia e întru totul asemănător cu cel din poemul lui Mickiewicz. Problema esenţială din această 
contribuţie este aceea a legăturii dintre cele patru părți ale poemului, — în aparenţă disparate. 

Pornind de la o mărturisire elocventă a poetului, Chigimia ajunge la concluzia că partea 
Il-a constituie cheia intregei opere. Mickiewicz a dezvoltat aici într-o formă uneori metaforică 
о idee profundă: < influenţa lumii nevăzute asupra gindurilor şi faptelor omeneşti. > 

Deci între páminteni şi cei trecuţi in lumea пебіпсеі există legături permanente. O dove- 
deste ceremonialul moşilor, a cărui idee constituie legături dintre cele patru părți ale poemului. 
Dacă nu există moarte pentru indivizi, nu există nici pentru popoare şi, în consecinţă, sentimen- 
tele omeneşi nu se sting niciodată. Acestea ar fi ideile pe care se grefează acţiunea din Dziady. 

În cele din urmă, Chiţimia se ocupă de răsunetul, pe care l-a avut poemul lui Mickiewicz 
in literatura romină. De la Asachi la Eminescu, se ѕсһісеага o serie de prelucrări, influențe, 
traduceri, etc. 

Se înţelege că partea aceasta ar merita o cercetare mai amănunțită si mai documentată, 
pentru a se sublinia că poemul lui Mickiewicz a fost într-o oarecare măsură accesibilă şi 
rominilor. 

Studiul lui Chiţimia e convingător, concludent in ceea ce priveşte interpretarea justă а 
tuturor semnificaţiilor, pe care le cuprinde acest poem. Pe lingă actiuna de lărgire a relațiilor 
romino-polone, în domeniul cărora colegul Chiţimia lucrează cu asiduitate, prin contribuția 
de față d-sa se dovedeşte a fi un remarcabil polonist şi înainte de toate un mickiewiczolog. 


Tr. lonescu-Nișcov 


KAREL KREJCÍ, Dejiny polské literatury, Praga, 1953, 593 p. 

Karel Krejti, profesor de literatură cehă şi polonă la Facultatea de filologie de la universi- 
tatea din Praga, este un mare erudit şi un istoric literar de valoare recunoscută. Domeniul 
ştiinţific în care s-a manifestat este mai ales cel al literaturii polone şi relaţiilor literare polono- 
cehe. În sensul acesta, în 1929, a publicat o lucrare în care а înfăţişat influenţa revoluţiei polone 
dia noiembrie 1830 asupra vieţii şi literaturii cehe: Privni krise Ceskoslovanstul. În anul 1934, 
a dat o nouă lucrare despre influenţa revoluţiei din 1905 în literatura polonă: Polská litera- 
tura ve virach revoluce. E o lucrare despre care cercetările polone au luat cunosstingá de-abia 
după cel de-al doilea război mondial, cind a fost retipărită (vezi < Nauka polska >, II (1954), 
nr. 2, p. 190). Mult mai tirziu, ín anul 1946, prof Krejčí a realizat o monografie despre Bartosz 
Paprocki (1543 — 1614): Bartolomej Paprocki, istoric şi literat polon, care din motive politice 
s-a refugiat către sfîrşitul vieţii în Cehia. Aici a căpătat indigenatul (1598), s-a dedicat literaturii 
cehe si nu s-a putut întoarce în ţară decir cu puțin inainte de moarte. Paprocki interesează si 
cultura tominească, fiindcă în 1578 a publicat la Cracovia o lucrare de caracter istoric şi literar 
despre lon Potcoavă. De asemenea, în 1948 K. Krejti a publicat o monografie de popularizare 
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a poetului polon Juliusz Slowacki, romantic revoluționar de mare valoare: Julius: Slowacki, 
basnik-revoluciond£. 

Lucrarea care îl consacră însă este aceasta despre care ne ocupăm aici. Din capul 
locului trebuie menţionat că autorul se ocupă de întreaga literatură polonă, pornind cu scrisu] 
in limba latină si terminînd cu literatura contemporană. Importanţa operei se poate vedea 
şi din faptul că o nouă lucrare de sinteză n-a apărut piná acum nici în cultura polonă. 
Afară de bune manuale de şcoală, datorite unor specialişti ca Z. Libera, K. Budzyk, K. Wyka, 
Jan Zyg. Jakubowski, R. Matuszewski, se poate cita doar lucrarea de valoare a academicianului 
Julian Krzyżanowski : Historia literatury polskiej, vol. I, Varşovia, 1953, 611 p., cars nu merge 
insă decit pină la sfirşitul secolului al XVIII-lea. Ce e drept, in momentul de faţă un colectiv 
lucrează la o istorie a literaturii polone în zece volume (vezi < Pamiętnik literacki », 46 (1955), 
nr. 1, p. 348—354). Deocamdată, insă polonistul ceh К. Krejčí a dat o sinteză completă. 

D2jiny polské literatury se remarcă în primul rind printr-o informaţie excelentă, atit in 
domeniul literaturii polone cit si în domeniul literaturii europene, în general. Autorul este 
un om de erudiție literară. Întreaga operă se bazează şi pe o bună cunoaştere a problemelor 
de istorie economică, politică şi socială. Se poate spune că autorul a pus în circulaţie ştiri cît 
mai complete despre dezvoltarea istorică a literaturii polone. Se găsesc date nu numai despre 
marile figuri literare, consacrate pină aci, dar şi despre cele care în chip auxiliar împlinesc tabloul 
literar, prin ideile şi participarea lor în procesul de dezvoltare al literaturii. Nu e de mirare că 
K. Krejčí dă atenţie începuturilor de cercetare ale culturii folclorice. Astfel, se ocupă de activi- 
tatea intiiului mare folclorist polon Zorian Dołęga Chodakowski (1784 — 1825), de cercetările 
lui Al. Sapieha (1770 — 1812) la slavii de sud-vest, în domeniul culturii şi literaturii populare, 
de inițierea studiilor de arheologie populară slavă, datorită lui W. Surowiecki (1769—1827), 
continuate mai pe urmă de Šafařík, etc. De fiecare dată, autorul găseşte corespondenţa sau 
face comparații cu activităţi sau realizări similare din istoria poporului ceh (Jan Kollár, 
J. Dobrovsky, etc.) sau a altor popoare europene. Lucrarea nu are aspectul unui manual 
compartimentat didactic, ci al unui tratat, care „urmărește în desfăşurare naturală mersul 
literaturii polone, propulsată de diferiţi factori de natură socială şi culturală. 

În al doilea rind, prof. K. Krejčí s-a apropiat de literatura polonă cu discernümint si 
înţelegere, descoperind < patriotismul cald >, de care e animată, si lupta pentru libertatea 
poporului, mai ales după împărţirea Poloniei. Autorul este un umanist, care nu pierde din ochi 
ansamblul şi amănuntul. Nu s-ar putea găsi lipsuri esenţiale acestei lucrări. Neinsemnatele 
lipsuri de amănunt, indicate de recenziile polone (J. Krzyżanowski, in < Nauka polska >, 11 
(1954), nr. 2, p. 190— 197; Z. Libera, in < Pamietnik litaracki >, 45 (1954), nr. 4, p. 595—603; 
Al. Zyga, in < Przeglad Zachodni >, ХІ (1955), р. 275 — 280), nu pot vorbi prea mult aici. De 
altfel, recenziile recunosc meritele mari ale lucrării. Sint însă cîteva chestiuni care dau de gindit 
principial. 

Este vorba, în primul rind, de periodizarea nouă a literaturii polone, problema periodi- 
zării interesind, de fapt, toate literaturile. Autorul încearcă o împărțire pe baze marxist — leniniste 
clasind literatura polonă în patru mari perioade: literatura perioadei feudale de la începuturi 
(sec. XIII) si pină la 1754, literatura perioadei de descompunere a feudalismului și de naştere 
a capitalismului, care tine pînă la insurecția polonă din 1863; literatura din perioada capita- 
lismului propriu zis, căreia îi pune capăt in 1918 şi ultima perioadă, de după 1918, a unei lite- 
raturi într-o < Polonie burgheză >, in care se duce lupta pentru o < Polonie socialistă ». Împăr- 
ţirea aceasta a fost acceptată de istoricii literari poloni, cu unele mici rezerve. Libera crede că 
nu e just să se lege mecanic procesele de artă cu cele economice. Zyga se întreabă de ce in peri- 
oada capitalismului nu s-a introdus si literatura dintre cele două războaie etc. 

Trebuie să spunem că autorul a încercat un compromis si în linii mari graniţele periodi- 
zării sale cad peste unele din granițele vechii periodizări, care stabileşte însă mai multe epoci 
de dezvoltare literară. Deci, în ramele noii sale istorii literare intră într-o nouă sudare vechea 
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împărţire. Şi dacă autorul se fereşte de terminologia vechii periodizări în intitularea marilor 
sale capitole, termenii de renaştere, baroc, romantism, realism critic, naturalism, nu sînt elimi- 
nafi şi intervin în cursul expunerii, 

Socotim că autorul a învins în mare măsură dificultăţile, care i s-au ivit in cale, în această 
periodizare de compromis. Bunăoară, impotriva părerilor lui Zyga, considerăm că Krejčí a 
văzut bine fenomenul literar de după primul război mondial în sensul că, sub influenţa eveni- 
mentelor şi a literaturii sovietice, se manifestă. o tendinţă spre literatura'realist socialistă, poate 
involuntar la marele realist St. Żeromski cu romanul Przedwiośnie (1925), dar conştient la Leon 
Kruczkowski Kordian i Cham (1932), Wanda Wasilewska, W. Broniewski etc. E adevărat 
insă că alături de aceste opere şi semne noi, care contează în primul rind, în epoca respectivă, 
avem creaţiile realist critice ale Zofiei Nałkowska, Mariei Dâbrowska, Pola Gojawiczyska 
etc., cum $i prelungiri ale decadentismului literar, care tin de epoca precedentă. Dacă ne întoarcem 
la perioada < descompunerii feudalismului si formării capitalismului >, observăm că aci intră 
literatura din secolul luminilor (autorul evită în expunere termenul Oswiecenie) şi creaţia 
romanticilor, care in Polonia sînt prin excelenţă revoluționari. În esenţă, caracterul progresist 
al literaturii de valoare artistică nu corespunde caracterului economico-social feudal, ci elemen- 
telor de asalt al unei noi tendințe, care merg vijelios inainte, iar dezbaterile seimului de patru 
ani (1788—1792) şi cuceririle progresiste sînt elocvente în acest sens. În fiecare epocă literară 
antipodul nu lipseşte, fiind vorba în fond de oglindirea luptei de clasă. 

Avind de a face cu suprastructura bazei economico-sociale şi cu oglindirea realității, 
judecăţile în privinţa literaturii nu pot să nu ţină seama de acest lucru. 

Totuşi literatura nu este numai rezultatul condiţiilor interne, ci si al circulaţiei ideilor 
#1 vederilor literare venite din afară. Nu se poate nega influenţa literaturii sovietice la unele 
popoare, înainte de a avea un nou regim de viaţă socială (am semnalat-o mai sus Їп cazul lite- 
raturii polone), nu se poate nega circulaţia și acțiunea ideilor (cu bază socială) iluministe, 
care nu ţin de fapt de un singur popor. Literatura şi acţiunea ei de cele mai multe ori depășesc 
constituirea orinduirii economico-sociale în spiritul căreia se manifestă. De aceea, nu mi зе 
pare potrivită periodizarea literaturii, după criteriul strict al schimbărilor economico-politico- 
sociale, pentru că in'cazul acesta sintem siliţi, ca şi Krejčí, să folosim formulări vagi care să 
împace lucrurile. Asa de pildă, perioada denumită < descompunerea feudalismului şi naşterea 
capitalismului » e vagă şi ţine un secol (1764— 1863), prea mult pentru ideea de tranziţie, iar 
literatura vremii realizată matur, într-un fel, corespunde de fapt « noului » din viaţa socială, 
încă necopt. 

‚Аза dar, compromisul periodizării ni se pare impropriu în asemenea împrejurări, în 
sensul formulării şi fixării perioadelor literare prin granițele şi cu terminologia orînduirilor 
economico « sociale. În fond, caracterul literaturii şi al perioadei literare este definit de situaţia 
internă a poporului, dar şi de caracterul specific literar al curentului. Romantismul poate să 
fie revoluţionar sau retrograd, după cum tinde să fie inovator sau conservator, o anumită 
tonalitate şi un anumit stil romantic fiind comune. De asemenea, naturalismul poate fi deca- 
dent sau poate conţine elemente profund realiste, invederind, în cimp literar, lupta de clasă 
dintr-o anumită perioadă literară. Nu înlăturarea totală a periodizării de caracter literar şi 
inlocuirea ei cu alta de compromis, ni se pare soluția cea mai nimeritá, ci constatarea соп. 
flictului de clasă si definirea lui în creaţia literară, ca şi în viața socială. Revenind la istoria 
literaturii polone, există o literatură medievală de caracter in special religios, cu unele semne 
de progres, există o literatură a renagterii, cu schimbarea accentului spre caracterul laic in 
realizările mari, vine apoi barocul cu semne de decădere; cu întărirea elementelor burgheze, 
apare iluminismul, se naşte pe urmă, în noi condiţii sociale, politice şi literare, romantismul, 
iar în vremea capitalismului şi pozitivismului ideologic polon, se dezvoltă realismul critic, 
etc. Aici пе орипет chiar contopirii care se face, în istoria literară polonă (o face şi Krejčí) 
intre pozitivism şi între realismul critic. Una este pozitivismul ca ideologie burgheză, optimist şi 
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încrezător, şi alta realismul critic literar şi imaginea zugrăvită de el, despre societatea burghezo- 
capitalistă, care e în fond negativă de la început. În consecință, problema periodizării rămîne 
cel puţin deschisă. 

` În afară de problema periodizării, nu sintem de acord cu metoda, folosită şi de manua- 
lele polone, de a prezenta viața și activitatea unor scriitori mari, ca Mickiewicz (în istoriile 
literare polone si Zeromski) în două capitole, separate prin materiale despre alti scriitori. 
Chiar dacă activitatea unui scriitor e vastă şi ea se întinde pe perioade diferite, această activi- 
tate trebuie judecată legat, pentru a avea imaginea întreagă a arhitecturii. Nu se poate concepe 
expoziţie de case cu corpul lor aşezat într-un loc, iar cu acoperişul sau partea de sus mai 
departe, în altă asociere de elemente. 

De asemenea, realizind opera într-o vreme, cind H. Sienkiewicz nu fusese reconsiderat 
cu toată obiectivitatea, autorul îl scoate aproape reacţionar, ceea ce este nejust și ceea ce au 
remarcat şi recenziile polone. Alte lipsuri, ca disproportii de tratare а scriitorilor sau incadrüri 
nepotrivite de scriitori (ceea ce revine si din modul de periodizare) sint mai puțin izbitoare 
faţă de fundamentul şi totalitatea operii. 

Literatura polonă, căreia în limbi străine îi adusese servicii V. Spasovici (in colaborare 
cu Pipin: Istorija slavjanskich literatur, 1865) şi Al.Brückner (Geschichte der polnischen Literatur, 
Leipzig, 1901) a dobiîndit un nou excelent cunoscător, care a realizat o nouă istorie a еі in 
limbă cehă: Déjiny polské literatury, operă de odeosebită importanţă, 


Ion Const. Chiţimia 
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TYL ZDENĚK, Bibliografie české linguistiky. Jazykověda obecná, indoevropskă 
slovanská a česká. (Bibliografia lingvisticii cehe. Lingvistică generală, 1ndoeuropeand, slavă я 
cehă). Editura Academiei cehoslovace de știință, 1955 şi 1957, I, (360 p.), II, (540 р.). 

O lucrare folositoare, practică şi chiar indispensabilă. Autorul pornește de la « Biblio- 
grafia lucrărilor cehoslovace de lingvistică şi filologie », publicată sub conducerea prof. 
B. Havránek (anii 1921—1931) şi continuată de J. Kotinek (1932—1935). Ultimul volum 
(1935) a apărut în editura Academiei cehe de ştiinţă și artă în 1937. 

După o întrerupere de zece ani (1938—1949), bibliografia lingvisticii cehe a fost reluată 
abia în 1949 de către Institutul pentru cercetările limbii cehe. Lucrările privitoare la alte 
limbi slave — în afară de cehă si slovacă — au fost incluse în această bibliografie, numai 
dacă au apărut în ţările cehe sau au fost scrise de autori cehi. 

Bibliografia cuprinde un materia! foarte bogat, însă nu total. (Numărul revistelor, 
ziarelor, sbornicelor si cărților excerptate se ridică la 305, pentru anii 1945—1950 рі la 275, 
pentru 1951—1955). De altfel, autorul s-a condus după un principiu relativ foarte riguros. 
Cu toate acestea, vol. II e mult mai cuprinzător, ceea ce dovedeşte marea dezvoltare a lingvis- 
ticii cehe în aceşti zece ani. 

Materialul bibliografic, care de cele mai multe ori e prezentat după criterii foarte 
complicate, de astă dată e compartimentat simplu si clar. În sfîrşit, indicele de nume si 


lucrări, expresia tipografică a prezentării si recenziile menţionate după fiecare lucrare, înlesnesc 
orientarea oricui. 


Zdeněk Wittoch 
* 


JA. A. SPRINCAK, К сравнительному изучению лексики московских H украйнских 
грамот XIV—XV вв. (Cu privire la studiul comparat al lexicului documentelor moscovite si 
ucrainene din sec. al XIV—XV-lea) în « Voprosy jazykoznanija >, 1956, nr. 6, p. 115—122. 

Se cercetează in chip comparat lexicul documentelor statului de Moscova şi ale Ucrainei 
din veacurile XIV şi XV. Cu acest prilej autorul articolului arată că în limba velikorusă 
se intilnesc un gir de cuvinte noi ce nu apar în limba rusă veche si sint de asemeni necu- 
noscute limbilor bielorusă şi ucraineană sau numai uneia dintre acestea două din urmă. 
Astfel sint: деньги, деревня — rar іп ucraineană şi cu alt sens —, мельница, крестьянин, лавка, 
пашня, пруд, etc. ce sînt fixate în doc. statului de Moscova din sec. al XIV-lea si al XV-lea. Se 
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duu apoi. exemple de cuvinte ce caracterizează comunitatea lexicală a doc. de cancelarie din 
Moscova şi Ucraina din veacurile respective. Deosebirile lexicale în componenţa vocabularului 
acelorași documente — deosebiri ре care Sprinăak le crede că reflectă procesele de diferenţiere ale 
limbilor velikorusă şi ucraineană, — se observă clar în cuvintele cu acelaşi sens insă cu bază 
lexicală deosebită, ca de pildă rus. пруд şi ucr. став, ori în cuvinte care se deosebesc ca 
aspect însă au aceiaşi bază lexicală, ca de exemplu: rus. неделя este egal ca sens ucr. тиждень, 
iar ucr. неделя are sensul de < duminecă > ca in slava veche — adáogám noi. În aceiaşi 
ordine de idei, autorul dă citeva exemple de folosire a cuvintelor diferite ca aspect dar echi- 
valente ca sens în documentele statului de Moscova şi al Ucrainei. În continuare, Sprintak 
dă apoi exemple de cuvinte folosite în documentele statului de Moscova si necunoscute 
limbilor bielorusă şi ucraineană. În sfîrşit vorbeşte de cuvintele tatare imprumutate іп lexicul 
doc. de cancelarie din Moscova şi încheie cu indicarea cuvintelor polone împrumutate în 
doc. ucrainene. 
Articolul este cuprinzător şi documentat. 


Damian P. Bogdan 
* 


Istoria unui dicţionar Academia cehă de ştiinţe pregăteşte, in momentul de față, un 
dicţionar al limbii cehe vechi, ( Slovnik staročeského jazyka ). Colectivul care lucrează la 
această operă lexicografică dispunz de un bogat material adunat în bună parte de Jan Gebauer. 

Din cauza morţii, intervenită cu 50 de ani in urmă (25 mai 1907), Gebauer n.a putut 
publica decit primele două părţi din cele cinci, cite erau plănuite. Sarcina de a duce la bun 
sfirşit această operă a revenit prof. E. Smetanka. Însă împrejurările i-au stat împotrivă şi 
fostul elev al lui Gebauer n-a făcut decit să publice, în continuare, două caiete. 

Fără să renunţe. la ideea redactării definitive a acestei lucrări, după primul războiu 
mondial, Smetanka a continuat să adune și să prelucreze materialul lexical, însă la ince- 
putul anului 1949, moartea l-a surprins şi pe el cu lucrarea neterminată. În felul acesta, 
munca dicționarului a trecut în seama altei generaţii, care e hotărită să desávirgeascá iniţiativa 
lui Jan Gebauer. Din broşura publicată la sfirșitul anului 1956 şi intitulată: Dicţionarul 
limbii cehe vechi, principii şi modele de titluri (Slovník staročeský, pracovni zásady a ukázky 
hesel. Praga, p. 73, ) aflăm că s-a renunţat la alcătuirea unui dicţionar istoric al limbii cehe, 
care ar fi durat cîteva decenii, şi s-a hotărît publicarea unui dicţionar de < tip mijlociu». 
E vorba de o lucrare de сса. 1000 — 1200 pagini, compartimentată în trei volume, care va cuprinde 
lexicul limbii cehe vechi, incepind cu cele mai vechi monumente de limbă si pină la sfirşitul 
secolului al XV-lea. Cele trei volume urmează să apară in ordinea următoare: mai întîi 
vol. Ц (N —R), apoi vol. III ($— 2) şi numai după aceea primul volum (А— M), aceasta din 
urmă în redactarea lui Gebauer. | 

Noi aşteptăm cu un interes deosebit apariția acestui dicţionar. 


Tr. Ionescu-Nigcov 


* 


L. A. BULAHOVSKI, Питання похождення української MOBH (Problemele originei 
Limbii ucrainene). Academia de ştiinţe a R.S.S. Ucraina, Institutul de lingvistică, ,„,O.O.Potebnia'“, 
Editura Academiei de Ştiinţe a RSS Ucraina, Kiev, 1956, in 8°, 220 p. 
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Aurorul, unul dintre cei mai de seamă lingviști sovietici, cercetează си toată competinta 
problemele otiginei limbii ucrainene. Lucrarea, precedată de o prefaţă, cuprinde următoarele 
XIV capitole: I: Punerea problemei (р. 5—9); lI: Originea limbii literare ucrainene солт: 
porune (p. 10—25); III: Limba literari ín Ucraina Apuseană (p. 25—28); IV: Limba ucrai- 
neand în documentele din sec. XIV și din secolele următoare (p. 28—42); V: Viitoarele 
particularități ucrainene în monumentele ruse vechi (pînă în sec. al XIV-lea) (р. 43—82); 
V1: Problema lexicului rus-sudic in monumente (p. 82 — 104) ; VII : Despre problema limbii Kievului 
străvechi si a regiunii Kiev (р. 104—125); VIII: Limba ucraineani in raporturi istorice cu 
celelalte limbi slave răsăritene (p. 125 — 142); IX: Cele mai importante trăsături (particularităţi ) 
ale limbii ucrainene (р. 143—153); X: Legituri lingvistice ucraineano-bieloruse (p. 153—169); 
XI: Privire criticd asupra celor mai importante teorii despre ramificarea unităţii lingvistice slavo- 
răsăritene (p. 169—194); XIL: Problema dovezilor de existenți în trecutul îndepărtat a gra- 
iurilor de tranziţie dela graiurile ucrainene la alte graiuri slave (p. 194—207); XIII: Citeva 
observaţii despre mărturiile arheologice (p. 208—212); XIV: Concluzii sumare (р. 212—219). 
Lucrarea se publică in forma in сагс a fost redactată in anii 1951 —1952 şi este атс 
preţuită in literatura lingvistică ucraineană (vezi I. К. Beloded, Леонид Арсеньевич By- 
лаховский. К 79-летию co дня рождения, < [zvescija Academij Nauk SSSR. Otdelenije 
literatury i jazyka >, tom. XVII, 2, 1958, p. 180). 

Damian P. Bogdan 


* 


V. SL. KISELKOV, Проуки и очерки по старобългарска литература. (Studii si 
cercetări de literatură bulgară veche). Editura Academiei bulgare de științe, Sofia, 1956, in 
8°, 400 p. 

Lucrarea cuprinde rodul unei munci îndelungate a autorului care caută să ne prezinte 
— atit cit i-au îngăduit izvoarele cercetate — viaţa și opera a o serie întreagă de figuri pro- 
eminente ale culturii bulgare incepind cu sec. al IX-lea şi pinà-n sec. al XVIII-lea inclusiv. 
Autorul îşi începe lucrarea prin prezentarea vieţii si activităţii celor doi pioneri ai culturii 
slave medievale : Chiril я Methodiu, după care urmează : Climent de Ohrida, Naum de Ohrida. 
Un biograf necunoscut al lui Climent și Naum, Constantin de Preslav, C:lugărul Hrabr, Ivan 
exarhul, Prezviterul Grigorie, Tudor Doskov, Țarul Simeon, Prezviterul Ivan, Prezviterul Cozma, 
Teodosie Kelifarevski, Isaia de Athos, Patriarhul Eftimie de Tirnovo, loasaf de Vidin, Ciprian 
Tamblak, Grigorie Tamblak, Diacul Andrei, Constantin Kosteneţki, Dumitru din Kratovo, 
Vladislav grimitic, Dumitru Cantacuzino, Popa Peio din Sofa, Matei grămitic, Damaschin 
Studitul, Pimen de Zograf şi Partenie Pavlov. 

Dar între acest» personalităţi sînt integrate şi figuri cara nu sint de origină bulgară, de 
pildă: Damaschin Studitul, sau a căror origine bulgară e discutabilă, ca de pildă: Isaia de 
Achos şi Vladislav grămătic. Interesantă supoziţia că numele de Hrabr ar reprezenta o formă 
slavă conruptá din numele protobulgar Harbul sau Hrabul in analogie cu Isbul, Zergobul, 
Sursubul sau Sursuvul (p. 85). Însă nu se dovedeşte prin nimic că Hrabr călugărul a fos 
cel mai aprig protivnic al grafiei glagolitice (ibidem). Referitor la opera Prezviterului Cozma 
este şi o transpunere rominească şi chiar a textului publicat de V. Sl. Kiselkov în 1934 la 
Sofia sub titlul: Беседа против богомилите om пресвитер Козма, traducerea fiind făcută de 
regretatul Alexandru Iordan sub titlul: Predica prezviterului Cosma, Bucureşti, 1938, unde 
Al. Iordan admite ca dată a morţii prezviterului Cozma — sfîrşitul sec. al X-lea — aceasta 
după lucrarea citată a lui V. Sl. Kiselkov, care astăzi îşi schimbă părerea, susginind cà res- 
pectivul aprig luptător contra bogomilismului, prezviterul Cozma, a trăit în sec. al XI-lea 
(р. 135). În ceea ce priveşte inscripţia tombală apocrifă а patriarhului Eftimie de Tirnovo 
adăogăm că în romineşte există un scudiu al pr. Paraschiv Anghelescu, Inscripţia falsă dela 
mín4stirea Bacicovo şi aducerea moaştelor sfintei Filofteia în фата (extras din «Biserica Ortodoxă 
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Romină ») LIV, Bucureşti, 1936, care analizează temeinic şi dovedeşte in chip convingător fal. 
sitatea inscripţiei respective (la p. 10 si un facsimil al inscripţiei). 
Un indice analitic ar Ё usurat folosirea lucrării lui V. Sl. Kiselkov a cărui muncă în 
domeniul studierii literaturii medievale bulgare trebuieşte subliniată. 
Damian P. Bogdan 
* 


Beogradski medunarodni slavistitki sastanak, 15—21 septembrie1955.(Congresul inter. 
national al slaviştilor de la Belgrad). Editura Academiei sirbesti de ştiinţe, Belgrad, 1957, 
692 p. 

Volumul de faţă cuprinde materialele de slavistică prezentate la congresul internațional 
al slavigtilor, care a avut loc la Belgrad în zilele 15—21 septembrie 1955. Aşa dar, lucrarea 
a apărut cu întârziere şi e împărţită în trei mari capitole. 

I. Primul capitol cuprinde un raport asupra congresului internaţional de slavistică, 

' (р. 1—24), în care e vorba de problemele organizatorice ale Congresului, de referatele ştiin- 
ţifico-informative şi ştiinţifice, de discuțiile care au avut loc şi de participanţii la acest congres. 

Al doilea capitol se întitulează Referate despre dezvoltarea slavisticii în diferite țări, intre 
anii 1945— 1955, şi e cel mai bogat (p. 25—480). 

Aici se publică nu mai puţin de 38 contribuţii pentru cunoaşterea problemelor de ela- 
vistică din Jugoslavia, Bulgaria, URSS, Polonia, Cehoslovacia, Franţa, Statele Unite, Marea 
Britanie, RFG, Austria, Italia, Ungaria, "Ţările de Jos. Problemele de slavistică din RPR, 
din ultimi zece ani se intitulează prezentarea tov. academician Emil Petrovici. | 

32 de referate în legătură cu lingvistica și istoria literaturilor slave, formează cap. III 
(481—658). E vorba de diferite probleme de veche slavă, de dialectologie, lexicologie, paleo- 
grafie, accent, aspect verbal, epică populară, expresionism şi suprarealism in literatură, 
etc. Volumul se încheie cu un indice de nume în două redactii: cu chirilice şi caractere latine. 

Te. Ionescu-Nigcov 


* 


M. V. SCEPKINA, Замечания о палеграфических особенностях «Слова o 
полку Игореве (К вопросу об исправлении текста памятника. (Observaţii despre particu- 
laritštile paleografice ale manuscrisului « Slovo о polku Igoreve > (În problema cercetării 
textului monumentului) în < Trudy otdela dr=vnerusskoj literatury > IX, (1953), р. 7—29. 
Academia de Ştiinţe a URSS. Institutul de literatură rusă (Casa Pușkin). 

Cunoscuta paleografă Marta Šcepkina— fiica neuitatului învăţat rus Viaceslav N. Scepkin — 
face o adincă analiză a datzlor ce s-au păstrat despre aspectul hirtiei, caracterul grafiei 
şi al ortografiei sbornicului Musin-Pu$ їп, în care se păstra copia vestitului poem despre soarta 
lui Igor — ms care după cum se ştie a ars la Moscova în timpul invaziei lui Napoleon din 
anul 1812. Pe baze acestei cercetări autoarea -articolului conchide intre altele cá ms respectiv 
s-a scris la sfirşitul sec. XV sau la inceputul veacului următor. În continuare se studiază 
diferitele particularităţi ale grafiei si ale graiului copistului nepercepute şi care din sec. XII 
cînd s-a creiat poemul şi pină în sec. XV de cind datează ms Musin-PuSkin au putut creia 
greşeli in redarea cuvintelor. Şi M. V. Scepkina conchide că pentru lămurirea locurilor neclare 
din poem trebuieşte cercetată cu toată atenţia prima ediție a poemului căci lucrările invă- 
tatilor ruşi care au studiat poemul au indicat metode ce trebuiesc ţinute în seamă. O nouă 
împărţire a textului pe cuvinte, o nouă şi mai exactă desfacere a prescurtărilor, restituirea 
diferitelor semne diacritice cu timpul pierdute, dezvăluirea gregelilor de ordin lingvistic, cer- 
cetarea semnelor grafice citite incorect şi in sfirşit lămurirea sensului cuvintelor învechite sau 
pierdute — reprezintă metodele de lucru. Si aceste metode preconizate por fi foarte bine 
folosite şi pentru cazurile de restituire a textelor slavo-romine. 

Damian P. Bogdan 
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A. V, ARCIHOVSKI şi M. N. Tihomirov, Новгородскне грамоты Ha Gepecre 
(Из раскопок 1051 r). (Documente novgorodiene pe coajă de mesteacăn. Din sdpdturil anului 
1951), Institutul de istoria culturii materiale, Editura Academiei de Știință а U.R.S.S., 
Moscova, 1953, in 4^, 67 (68) p. Lucrarea cuprinde ediţia vestitelor texte scrise pe coajă de 
mesteacăn descoperite în vara anului 1951 la Novgorod, anume în locul numit Nerevskij Konec. 
Astfel săpindu-se în locul indicat s-au găsit un şir intreg de străzi poduri—una sub alta, iar 
în straturile dintre aceste poduri s-au descoperit mai multe sute de suluri albe din coajă 
de mesteacăn, printre acestea aflindu-se şi suluri cu text — proporția între sulurile albe si 
cele scrise fiind de citeva suluri nescrise la un sul scris. Descoperirea se datorește expediției 
arheologice conduse de prof. A. V. Arcihovskij si textele găsite au o valoare excepţională 
pentru că reflectă limba rusă de toate zilele a locuitorilor Novgorodului. Ele mai dovedesc 
existenţa unei largi răspîndiri a ştiinţei de carte ín sec. al XI—XIII-lea şi că aceasta nu era 
un bun numai al clerului şi al feudalilor ci şi al orășenilor şi al meşteşugarilor. 

Textele descoperite scrise în alfabet chirilic sint incizate — zgiriate — pe suprafaţa din 
interior a cojii de mesteacăn, unul singur numai începe pe partea exterioară şi sfirgegte 
pe partea interioară. Aşa dar, din punctul de vedere al specificului grafic avem de aface 
cu texte epigrafice. Lucrarea începe printr-o introducere a lui A. V. Arcihovskij după care 
urmează textul documentelor — nouă la număr — cele mai vechi provin din sec. al XI—XII-lea 
unul din sec. al XIII-lea, trei din sec. al XIV-lea şi numai unul singur din sec. al XV-lea. 
Inscriptiile zece la număr, sînt nedatate. După introducere, urmează lectura, transcrierea si 
cercetarea paleografică a textelor de către acad. M. N. Tihomirov. 

Fiecare text este însoţit de о planşă in fotocopie si un desen după original. După 
texte urmează: Datarea stratigraficá a documentelor şi inscripfiilor, semnată de arheologul 
A. V. Arcihovskij. Lucrarea continuă printr-un indice vocabular, o listă a prescurtárilor folosite 
în cuprinsul cărții și o alta a ilustraţiilor. Asa cum se înfăţişează — în condiţii tehnice supe- 
rioare şi într-un conţinut cuprinzător — lucrarea este de mate valoare. Semnalăm şi recenzia 
semnată de M. V. Scepkina în „Уоргозу Istorii” 1954, nr. 4, p. 158—161. 


Damian P. Bogdan 
* 


E. I. KACPRZAK, История письменности и книги (Istoria scrisului şi a cărţii). Editura 
de stat ,,Iskusstvo'"', Riga, 1955, in 8°, 356 p. Cartea reprezintă un manual destinat să supli- 
neascá cursul de Istoria scrisului şi a cdrfii pe care autoarea l-a ţinut in decurs de mai multi 
ani la şcoala tehnică pentru redacție şi editură. Lucrarea cuprinde în partea întiia: Istoria 
generală a scrisului și a cărţii (p. 5— 120), in а doua: — cea mai dezvoltată — Istoria cărții 
ruse (p. 121—300 )— iar în partea a treia şi ultima: Cartea sovietică (p. 301 — 350). Lucra- 
rea se incheie cu două pagini de bibliografie. În cuprins se află şi 121 reproduceri care ilus- 
trează expunerea. Cartea este folositoare şi prin faptul că este prima lucrare în care istoria 
scrisului si a cărţii sint infágigate după metoda marxist-leninistă. 

Damian P. Bogdan 


+ 


S. B. BERNSTEIN, Вячеслав Николаевич Щепкин Viaceslav Nikolaevit Scepkin (Uni. 
versitatea de stat M. V. Lomonosov din Moscova). Editura Universităţii din Moscova, 
Moscova, 1955, 8%, 42 (44) p. 

S. B. Bernštein face o prezentare succintă insă cuprinzătoare a vieţii şi operii slavistului 
rus Viaceslav Nikolaevit Scepkin (1863 — 1920) care, adăogăm noi, a fost cel mai bun prieten 
al elavistului romin, loan Bogdan (1864 — 1919). Se arată atit părţile pozitive cit şi cele nega- 
tive ale activităţii ştiinţifice a lui V. N. Scepkin — nepot de fiu al vestitului artist rus. născut 
serb, Mihai] Semenovit Scepkin (1788— 1863) — care fac ca lucrările lui V. М. Scepkin să 
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fie importante şi folositoare ştiinţei sovietice. Astfel: studiul Рассуждение о языке Саввиной 
книги (1898— 1899) este o lucrare capitală în domeniul cercetării paleografiei şi foneticei 
textelor slave vechi, iar Болонская псалтырь( 1906) este cea mai bună descriere de pînă 
acum a limbii unui text slav medieval. În sfîrşit, Учебник русской палвографии (1918) 
se situează în rindul celor mai bune lucrări în domeniul paleografiei ruse. Însă V.N. 
Šcepkin n-a perceput raportul dintre diferitele fenomene ale limbii, n-a sesizat in cercetările 
sale importanța limbilor literare slave contimporane, a acordat foarte puţină importanță 
lexicului şi semasiologiei şi a ocolit studiul sintaxei. 

Totuşi, У. N. Scepkin „aparține acelor invátati ruşi, scrie — S. B. Bernstein — de dinaintea 
Marei Revoluții din Octombrie, care au jucat un mare rol in dezvoltarea ştiinţei sovietice. 
Mare lingvist al vremii sale, autor al unor cercetări originale în domeniul limbilor: slavă veche 
şi bulgară, paleograf cunoscut, istoric al artei bizantine şi ruse vechi, editor temeinic de texte 
slave, cunoscător adînc al literaturilor slave, organizator al secţiei manuscrise din Muzeul 
Istoric — Scepkin a lăsat o adincă urmă în istoria ştiinţei ruse, în istoria universității din 
Moscova, de care a fost legată întreaga sa viaţă”. 

Damian P. Bogdan 
* 


P. JA. CERNYH, Очерк руской исторической лексикологин. Древнерусский nepHoA 
( Studiul lexicologiei istorice ruse. Perioada veche), Editura Universităţii din Moscova, 1956, 
în —8%, 243 (244) p. 

E vorba de un manual pentru studenţii de la Facultăţile de ştiinţe juridice, economice 
şi filologice, incepe cu o introducere care cuprinde, între altele, momentele principale ale 
dezvoltării lexicologiei istorice ruse şi ce se înţelege prin lexicologie (p. 3—23). Urmează 
apoi: Lexicul slav comun si dezvoltarea lui în epoca rusă veche (p. 24—93) ca grupe lexicale 
de bază fiind: Omul, oamenii, lumea animală, natura (moartă), munca, cultura materială şi 
spirituală (hrana, îmbrăcămintea, locuinţa, etc.). Capitolul următor se ocupă cu Fenomenele 
dialectale ale epocii slave comune şi Lexicul comun slav răsăritean (p. 94— 96). Apoi urmează: 
Fenomenele lexicale ale perioadei ruse vechi şi Epoca Rusiei kieviene (p. 97— 183). Şi insfirgic 
ultimul capitol: Schimbări în componenţa vocabularului limbii ruse din sec. al XVI—XVII.lea 
(р. 184—239). Lucrarea se incheie cu о listă a prescurtărilor folosite în cuprinsul lucrării 
şi cu obişnuita tablă de materii. Deşi cartea are ca subtitlu Perioada rusă veche ea cuprinde, 
şi date privind lexicologia rusă din sec. al XVI— XVII-lea. Cartea prof. Pavel lakovlevit Čer- 
nyh a fost recenzată de А. V. [забепКо (,, Voprosy jazykoznanija", 1957, nr. 3, p. 119—127) 
саге semnalind unele lipsuri mai ales in ceea ce priveşte etimologia cuvintelor dar şi nume- 
roase greşeli de tipar, scrie că lucrarea a fost întimpinată cu mult interes nu numai de învă- 
tarii sovietici сі şi de cei de peste hotare. : 

După cunoştinţa noastră, lucrarea lui P. Ia. Cernyh este primul manual de lexicologie 
istorică rusă si acest fapt pozitiv noi îl subliniem cu toară tăria, iar finind seama si de obser- 
vatiile lui A. V. [забепКо, lucrarea poate sluji de indreptar pentru similare lucrări. 


Damian P. Bogdan 
* 


Vznik а pocátky Slovanu (Apariția si începuturile slavilor), Editura Academiei ceho- 
slovace de ştiinţe, Praga, 1956, I, p. 290. 

Volumul acesta a fost publicat de Institutul slav din Praga si constitue o continuare, 
pe linia cercetărilor lui L. Niederle. În 1953, a apărut în traducere cehă cunoscuta lucrare 
a lui Niederle: Manuel de l'antiquité slave (Paris, I, 1923, L'Histoire; lI, 1926, La civilisation), 
care e o admirabilă introducere în studiul arheologiei slave. Însă, după ultimul război mondial, 
cercetările arheologice privitoare la etnogeneza slavilor au luat un avint neobişnuit, 
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Interesul cu care s-au cercetat, in ultimii cincisprezece ani, obirgia şi trecutul acestor 
popoare a constituit un răspuns categoric dat concepţiei istorice germane. Răspunsul specia- 
lişcilor slavi aduce пи numai o lărgire a acestor probleme, ci şi o serie de elemente cu totul 
noi, menite să răstoarne multe din ipotezele mai vechi. Cercetările s-au concentrat in jurul 
a două probleme: origina propriu zisă şi patria primitivă a popoarelor slave. Problema originei 
slavilor e cuprinzătoare şi complexă. Ea nu constitue, in mod exclusiv, domeniul unei 
singure discipline. Pentru soluționarea ei s-a făcut apel, mai ales către sfirgitul secolului trecut, 
la arheologie, antropologie, lingvistică şi ernologie. Cu toate acestea, problema era departe 
de a Я soluționată. Metodele folosite în trecut se sprijineau în cea mai mare parte pe analiza 
lingvistică a toponomiei sau pe studiul interferenţelor lexicale, determinind într-o oarecare 
măsură apartenența etnică, fără a contribui prea mult la o localizare mai precisă a patriei 
primitive a popoarelor slave. Abia după cel de-al doilea război mondial, cercetările acestea 
au intrat într-o fază nouă, mult mai cristalizată. 

Volumul de faţă se situează şi el pe linia tradiţională a acestor cercetări. El cuprinde 
mai multe studii cu un conţinut variat, însă grupate în jurul aceloraşi probleme. Astfel, 
Václav Polák colaborează cu patru contribuţii valoroase, în care analizează problemele de 
limbă cu о mare sagacitate ştiinţifică. E vorba de: a. Etnogeneza slavilor, din punct de vedere 
lingvistic, b. Patria străveche a slavilor, din punct de vedere lingvistic si d. Religia vechilor 
slavi. Fiecare din aceste studii e însoţit de un bogat aparat critic, care epuizează problema 
sub toate aspectele. 

Bohumila Zásterová se ocupă cu problemele principale privitoare la inceputul istoriei 
popoarelor slave, iar Hynek Bulin tratează problema periodizării istoriei slavilor apuseni in 
perioada timpurie a feudalismului. 

O interesantă contribuţie despre citeva obiceiuri (la naştere, lăuzie, ceremonialul de 
nuntă), la slavii din vechime semnează Drahomira Strânskâ.Cu o problemă asemănătoare se 
ocupă şi Jitka Junkovă, care scrie despre boli şi moarte la vechii slavi. 

În sfirşit, pe lingă două prezentări privitoare la ultimile săpături arheologice din Cehia 
(Rudolf Turek) şi Moravia (Josef Paulik), Jaroslav Kudrnáé face o prezentare a descoperirilor 
arheologice slave de pe teritoriul vechei Dacii. Autorul e un bun cunoscător al limbii romine 
şi specializat în problemele arheologiei romineşti. În contribuția de faţă, Kudrnáč stăruie 
asupra săpăturilor arheologice intreprinse de Academia RPR, începind din 1949 pină în 1953 
şi subliniază importanţa descoperirilor pentru cunoaşterea istoriei slavilor din Dacia. Un 
studiu îngrijit, bine informat şi conştiincios. Volumul, apărut in condiţii tehnice optime, face 
cinste Institutului slav din Praga. 

Tr. Ionescu-Niscov 


* 


Un dicționar al limbii slavone. Institutul slav de pe lingă Academia cehoslovacă de 
ştiinţe pregăteşte publicarea unui dicţionar al vechii limbi slave, de care se simte nevoia atic 
în domeniul slavisticii, cît şi-n sfera disciplinelor ştiinţifice înrudite (de pildă, în istoria si cul- 
tura bizantinoslavă, in studiile juridico-istorice, în cercetările privitoare la liturgia slavă, etc.). 
Vechile dicţionare ale limbii slavone sint învechite, iar cunoscutul lexicon al lui Miklosich 
(Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum), care a apărut cu o sută de ani în urmă (1865), 
nu cuprinde material lexical tocmai din cele mai vechi monumente literare, descoperite 
mai tirziu. 

La această operă atit de importantă, se lucrează încă din 1943, de către un colectiv 
format din acad. В. Havránek, prof. К. Horálek, prof. I. Vašica, F.V. Mares, A. Mátl si 
M. Sterbová. Colectivul e condus de prof. 1. Kurz. 

Operatia de stringere a materialului e, în principiu, terminată. S-au excerptat pină în 
prezent peste 80 de texte de conţinut şi volum diferite (texte biblice, liturgice, homiletice, 
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patristice, istorice, juridice, etc.). Materialul adunat reprezintă 1.100.000 fişe. În afară de 
manuscrisele din sec. X— ХІ, care sub aspect fonetic au păstrat vechea înfăţişare a limbii (aşa 
zisul canon al vechilor monumente literare slave), a mai fost cercetat şi materialul din tex- 
tele mai noi, aparținind perioadei Marii Moravii, precum şi din cele de tip ceho-slav — 
indiferent de redacţia copiilor in care s-au păstrat, 

ЕхсегрНа în întregime a materialului se face în primul rînd pentru alcătuirea unui 
dicționar complet, tezaurul limbii slavone. De oarece se simte o mare nevoie ca această lucrare 
să apară într-un timp foarte scurt, redacţia a hotărit să publice mai întii un dicționar aşa 
zis de «tip mijlociu» (2 vol. de сие 1 000 pagini); operă care să cuprindă toate cuvintele 
gi toate sensurile atestate de materialul selecționat. 

Sensurile cuvintelor sînt redate în cehă, rusă, germană şi în parte latineşte. În afară 
de aceasta, textul se mai îmbogățește cu paralele originale greceşti, latinești, iar termenii 
tehnici sint însoţiţi de o scurtă explicaţie in limba latină. 

Primul caiet se află sub tipar şi va apare în 1958. El va cuprinde, pe lingă Introducere, 


toate formele cu prima literă a alfabetului. 
Zdenek Wittoch (Praga) 


* 


Е.Е. GRANSTREM, К воросу o пронсхождении глаголической азбуки (În legătură 
cu originea alfabetului glagolitic în < Trudy otdela drevnerusskoj literatury >, IX (1953), p. 
421 —442, Academia de Ştiinţe a URSS. 

Autoarea articolului se strădueşte să arate că in mss glagolitice slave vechi nu există 
nici o influență a minusculei bizantine şi de aici trage concluzia că problema originei alfa- 
betului glagolitic trebue revizuită, întrucît părerea larg răspîndită că acest alfabet este o stili- 
zare a minusculei bizantine este inexactă. E.E. Granstrem crede că motivele care au dus la 
apariţia glagoliticei trebuesc căutate in împrejurările istorice, in care au activat atit Chiril 
şi Metodiu, cit şi ucenicii lor. Oricine ar fi fost autorul alfabetului glagolitic, el a trebuit să 
se preocupe nu numai de alcătuirea unui alfabet care să reflecte fonetismul limbii slave vechi 
ci și de faptul ca formele literilor noului alfabet să se deosebească categoric de formele 
alfabetului: grecesc. În treacăt semnalăm că la pagina 427 s-a strecurat o greşală în citarea 
titlului manualului de paleografie rusă din 1946 (1947) al lui N.S. Caev şi L.V. Cerepnin care 
nu e «Курс русской палеографии > cum citează Е.В. Granstrem ci« Русская палеография». 


Damian P. Bogdan 
+ 


M.N. TIHOMIROV, Городськая письменность в древней Русн XI-XIII веков (Scrisul 
orăşenesc din vechea Rusie în sec. XI-XIII), in « Trudy otdela drevnerusskoj literatury, >, 
IX (1953), p. 51—66, Academia de Ştiinţe a URSS. 

Scopul articolului este de a dovedi că ştiinţa de carte in Rusia veche ега cu mult mai 
dezvoltată decit se crede şi că aceasta nu era un bun numaia clerului şi a feudalilor ci avea o 
largă răspindire. În sprijinul celor de mai sus, autorul indică vestitele grafite de pe pereţii 
catedralei Sf. Sofia din Novgorod, — studiate la vremea lor de V.N, Scepkin, — ştirile din 
cronica iniţială rusă despre dragostea de carte a lui Iaroslav cel înțelept, existența bibliotecii 
catedralei Sf. Sofia din Kiev şi a celei de pe lingă catedrala cu acelaşi nume din Novgorod si 
grafitele de pe pereţii bisericii Vidubitk din Kiev şi ale catedralei Sf. Sofia din acelaşi loc. 
Tot aşa inscripția: Ювинџнна din sec. XII— XIII de pe fundul butoiului descoperit în 
săpăturile arheologice dela Novgorod, inscripția din sec. XII—XIII de pe cotul Ivanskij sau 
Evanskij descoperit deasemeni la Novgorod, inscripția din sec. X de pe amfora dela Gnez- 
dovo, la fel cea de pe piatra dela Tmutarakan, cum și cea din anul 1133 de pe crucea Ster- 
iensk. În aceiaşi ordine de idei fiind fel de fel de inscripții pe vase, cruci, icoane, podoabe 
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din sec. X— XIII, convenţii scrise obişnuite între cnejii ruşi din sec. XIL— XIII, acte private, 
documente scrise pe coajă de mesteacăn, recent descoperite ín sápüturile arheologice dela 
Novgorod şi documentele comerciale cunoscute sub numele de doski. Articolul este bine 
argumentat $ ca atare preţios. 
Damian P. Bogdan 
* 


P. OLTEANU,Numiri slave in Transilvania de Nord, extras din < Limbă şi literatură > 
București, 1957, III, p. 185—214. 

Pandele Olteanu igi propune să dovedească prezenţa slavilor pe teritoriul din nordul 
Transilvaniei, încă înainte de cucerirea acestei zone geografice de către unguri. E vorba deci 
de perioada dintre sec. al VI-lea şi al IX-lea. Pentru aceasta, autorul analizează o serie întreagă 
de toponimice şi onomastice, ale căror forme fonetice îl duc fie spre slavii răsăriteni, 
fie spre cei apuseni şi chiar spre slavii sudici. Studiul conţine un material foarte bogat 
şi convingător. 

Fenomenele fonetice reliefate de P. Olteanu sint desigur evidente şi nu lasă пісі o 
îndoială asupra situării în timp şi spațiu a unor legături şi procese istorice. O obiecţie de plan 
aşi ridica acestei lucrări: Dacă P. Olteanu ar fi urmărit numai prezenţa elementelor slave de 
proveniență apuseană, aşa după cum înclină să facă în partea finală a lucrării şi dacă ar fi 
formulat cîteva ipoteze, în loc de concluzii, studiul ar fi putut prefața cu mai multă tărie 
ansamblul problemelor legate de raporturile romíno-slave în această parte a țării noastre și 
care îl frámint& atit de mult pe colegul Olteanu. Greşeli de tipar, mai ales la subsol 

Tr. Ionescu-Nigcov 
* 


VERA IVANOVA, Надписът na Мостич H преславският еппграфски материал 
(Inscripţia lui Mostici я materialul epigrafic dela Preslav), «Brelgarski ezik», 1955, V, р. 94—117, 
cu 23 facsimile la sfîrşitul vol. Se publică întîi textul slav si traducerea în limba bulgară 
contimporană a inscripţiei combale a dregătorului bulgar Mostici, descoperită in săpăturile 
arheologice din anii 1952 şi 1953 în cetatea exterioară a vechiului Preslav. Se datează 
inscripția — lipsită de dată — « cel mai tîrziu în al treilea pătrar al sec. X sau poate chiar 
mijlocul veacului ». Se studiază apoi grafia şi limba inscripției Mostici. În cap. II se trece 
la cercetarea grafiei si a limbii a o serie întreagă de inscripţii descoperite mai înainte tot la 
Preslav. Între acestea, e vorba de: grafitul chirilic al lui Pavel hartofilax, două plăci de 
ceramică cu text desenat, o placă de ceramică cu text bilingv şi piatra tombală a Tudorei. 
În cap. III se studiază în acelaş chip 1) texcul fragmentar al unei inscripții pe marmoră, 2) 
inscripţia peceţii din plumb a monahului şi singhelului bulgar Gheorghe — dela sfîrşitul 
secolului IX — deci cel mai vechi text in*grafie slavă — şi 3) inscripţiile unor fragmente de 
cărămizi. În cap. IV şi ultimul se cercetează în acelaş chip inscripţia dela Теке Kozludia 
(sat. Izbul) şi cea dobrogeană din anul 943. Este un studiu temeinic şi preţios. lar planșele 
dela sfîrşit, care cuprind reproduceri după inscripțiile cercetate, desüvirgesc studiul Verei 
Ivanova ale cărei concluzii noi ni le-am însuşit în studiul nostru, Добруджанская надпись 
943 года. 

Damian P. Bogdan 


* 


Prof. S. B. BERNSTEIN, Болгарско-русский словарь (Dicţionar bulgaro-rus). Editura 
de stat pentru dicçionarele naționale şi streine, Moscova, 1953, in 8°, 886 р. 

Merită prețuire strădania lingvistului sovietic S. B. Bernštein care а dat o ediţie şcolară 
a unui dicționar bulgaro-rus al limbii literare bulgare contimporane — în care se acordă o 
deosebită atenţie lexicului social-politic. Dicţionarul cuprinde şi termeni tehnici, industriali, 
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militari, medicali, etc., de largă ršspindire, cum şi cuvintele regionale invechite, prezente 
insă în limba scriitorilor contimporani. Dicţionarul, cu un total de cca. 45 mii de cuvinte, 
începe cu o prefață. a autorului după care urmează: indicații, structura dicționarului, lista 
prescurtărilor convenţionale şi dicţionarul propriu zis (p. 9—851). Lucrarea se încheie cu 
un: Scurt indreptar gramatical al limbii bulgare (p. 853 — 886) semnat deasemeni de autorul 
dicționarului, tot atit de folositor ca şi dicționarul însuşi. 
Damian P. Bogdan 
* 


Organizarea Institutului slav din Praga. Funcţionează din 1928 şi prezintă astăzi 
următoarea schemă de organizare: 

I Un birou de conducere format dintr-un director în persoana prof. Iuliu Dolansky, 
doi subdirectori şi un secretar ştiinţific. 

Ц Secţia lingvistică, condusă de prof. Karel Horálek, are următoarele redacţii: 1) 
Redacţia dicționarului limbii slavone cu 8 salariaţi, 2) Redacţia lingvisticii generale cu doi sala- 
тай, 3) Redacţia altor dicţionare: bulgar, polonez, sirbo-croat, maghiar şi romin cu 7 salariaţi. 

4) Secţia istorică, condusă de acad. Jan Eisner, cu următoarele subsectii: 

1) Anrichităţi, 2) Relaţii slavo-bizantine, 3) Istoria Poloniei si 4) Istoria Bulgariei, cu 
9 salariați. 

III Secţia literard, condusă de prof. Karel Krejti, cu următoarele subsectil: 

1) Literatura rusă, 2) Literatura polonă, 3) Literatura bulgară, 4) Literatura jugoslavă, 
5) Literatura maghiară şi 6) Literatura ucrainiană, cu 13 salariați. 

IV Secţia documentdrii, cu o subsectie de bibliografie, unde lucrează 9 salariaţi. 

Institutul dispune de o filială Ja Brno, condusă de prof. Josef Macürek, cu două secţii: 
lingvistică, şi istorie şi literatură. Fiecare din ele cu cite 9 salariați. 

Pe lingă Institut, mai există şi un consiliu ştiinţific, alcătuit dintr-un preşedinte şi 
18 membri. Institutul slav din Praga are de-acum o mare tradiţie de cultură 31 o fecundă acti- 
vitate ştiinţifică, cunoscută în toată Europa. 

Tr. lonescu-Nişcov 
+ 


А. S.L'VOV, Из наблюдений над лексикой старославянскнх памятников (Din 
observaţiile cu privire la lexicul textelor slave vechi) „Učenye Zapiski Instituta Slavjanovedenija' ', 
com. IX (1954), p. 139— 181. O metodică şi substanţială cercetare a lexicului următoarelor texte 
slave vechi: Codex Marianus, Codex Zographensis şi Psalterium Sinaiticum, comparativ cu 
Jexicul slav răsăritean. Se arată că lexicul slav vechi a fost pînă acum puţin studiat. Nu s-a 
stabilit încă etimologia multor cuvinte şi nu s-a descoperit raportul dintre lexicul slav vechi 
şi cel al limbilor slave contimporane. Studiul lui L'vov se face după următoarele grupe seman- 
tice : 1) omul, părţile corpului şi boalele, 2) munca, uneltele şi mijloacele de producţie, 3) tribul, 
ginta, familia, raporturile gintale şi familiale. Insă din cele trei diviziuni în studiul de faţă nu 
se publică decit o mică parte. Cercetările comparate l-au dus ре А. S. L'vov la concluzia 
că foarte puţine cuvinte din limba rusă nu-şi au corespondentul în lexicul textelor slave vechi 
cercetate, ceea ce înlătură concluzia multora dintre cercetătorii limbii ruse că un număr însemna 
din cuvintele ruseşti sint împrumutate din limba slavă veche. 

Damian P. Bogdan 
* 


К. 1. HODOVA, Из наблюдений над лексикой древнерусского списка < Житня 
Нифонта » 1219 г. (Din observaţiile cu privire la lexicul textului rus vechi „Viața lui Nifont" 
din anul 1219) іп ,,Ucenye Zapiski Instituta Slavjanovedenija” tom. IX, (1954) p. 182 — 204. 

Este o cercetare metodică a lexicului din textul ,,Viaţa lui Nifon', cunoscut în cea 
mai veche redacție rusă din anul 1219. Autoarea studiază lexicul acestui text in comparație 
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cu dicționarele: slav vechi al lui F. Miklosich $1 rus vechi al lui L 1. Sreznevski, desprinzind 
în urma acestei cercetări mai multe grupe de cuvinte. Astfel prima grupă o formează decal- 
сите slave după cuvinte care nu араг în dicționarele citate. A doua grupă o formează cuvin- 
«ele slave compuse, care sînt strins legate de originalul grecesc, cextul rusesc Viaţa lui Nifon 
fiind o traducere după un atare original. În a treia grupă sint trecute grecizmele. O a patra 
grupă о alcătuesc cuvintele necunoscute dicţionarelor pomenite care insă au apărut în text 
ca un rezultat al omisiunilor şi denaturărilor textului de către copişti. A cincea grupă o 
formează cuvintele lipsă în dicționarele respective şi care s-au format din rădăcini sau teme, 
foarte răspindite în limbile slave sau cunoscute acestor limbi, cu ajutorul sufixelor. 
După stabilirea acestor grupe de cuvinte autoarea trece la studiul lexicului Vietei lui Nifon 
— şi anume a acelei рати din lexic cunoscută unui număr foarte mic de texte. După aceea, 
Hodova cercetează comparativ lexicul din Viaţa lui Nifon cu materialul lexical slav vechi 
prezentat de V. Jagit în lucrarea sa clasică: Entstehungsgeschichte der kirchenslavische Sprache, 
ed. П, Berlin, 1913, р. 281—489. Urmează cercetarea comparată a lexicului vieţii lui Nifon 
cu unele texte slave vechi apoi Lexicul Vieţii lui Nifon я limbile slave de sud. În sfirşit ultimul 
capitol al articolului îl constitue: Fenomene în domeniul semanticei în care se cercetează com- 
parat in lexicul rus şi slav vechi sensul unor cuvinte. Subliniem metoda şi siguranţa cu care 
autoarea tratează această interesantă problemă. 
Damian P. Bogdan 
+ 


Е.Е. GRANSTREM, Сокращения древнейших славяно-русских рукописей (Prescurtările 
în cele mai vechi manuscrise slavo-ruse) în , Trudy otdela drevnerusskoj literatury” X, 1954 
р. 427—434, Academia de Științe a URSS. 

Se studiază atit prescurtările din mss ruseşti cit şi cele slave vechi din secolele X şi 
` XI atingindu-se în treacăt şi problema prescurtărilor din manuscrisele ruseşti din sec. XIII 
şi XIV. Se cercetează astfel categoriile prescurtárilor prin contracţiune şi suprascriere, dindu-se 
în două tabele (p. 430) 2 liste de atari prescurtări. Se atrage atenţia asupra unor cuvinte 
prescurtate prin contracţiune formate in chip independent de copiştii slavi vechi şi ruşi şi 
nu împrumutate din grafia greacă in acest gen. Articolul documentat al cercetătoarei E. E. 
Granstrem merită toată prețuirea şi prin faptul că cercetează o problemă pînă acum prea 
puţin studiată. 


Damian P. Bogdan 
+ 


А. V. ARCIHOVSKI, Новгородские грамоты на бересте. Из раскопок 1952 г. (Docu- 
mente novgorodiene pe coajă de mesteacăn. Din săpăturile anului 1952), Editura Academiei 
de Ştiinţe a URSS, Moscova, 1954, in —4°, 91 (92) p. Autorul publică 72 din cele 73 de docu- 
mente scrise pe coajă de mesteacăn, ce au fost descoperite în săpăturile arheologice dela 
Novgorod în vara anului 1952. Un document nu s-a putut ceti, fiind scris cu cerneală care 
s-a şters, Studiul incepe cu o introducere (р. 3— 10), după care urmează textul documentelor. 
Cel mai vechi doc. este din sec. XI (nr. 83) iar cele mai noi din sec. XV — XVI (nr. 11, 12 şi 13) 
(р. 11—81). După textul doc. urmează: un indice vocabular (p. 83—86), o listă a prescurcá- 
rilor (p. 87) si alta a ilustragiilor (p. 88— 90). 

Doc. publicate prezintă aceiaşi valoare excepţională ca gi cele descoperite în vara 
anului 1951, iar volumul de faţă merită aceiaşi preţuire, ca şi cel tipărit în 1953. 


Damian P. Bogdan 
* 


STANCO STANCEV, Старобългарският надгробен надпнс на чъргубилята Мостич 
or Преслав ( Inscripția tombală a ciărgubilului Mostici dela Preslav) ,,Balgarskl ezik“, V, 1955, 
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р. 89—93. Se publică textul slav şi traducerea în limba bulgară contimporană a inscripției 
tombale a dregütorului bulgar Mostici a cărui titlu dregătoricesc poartă numele de ciărgubiliia. 
Piatra de calcar pe cate se află inscripția incizată s-a descoperit în săpăturile arheologice din 
anii 1952 şi 1953 în cetatea exterioară a vechiului Preslav. Inscripţia nu are dată, iar editorul ei 
о datează cu aproape 25 de ani mai veche decit inscripția lui Samuil din anul 993. Mai 
vechi decît această inscripţie sînt, după S. Stantev, numai grafitele de la biserica rotundă din 
Preslav „şi poate inscripția dobrogeaná din anul 943, iar in Rusia — numai inscripția de pe 
amfora dela Gnezdovo.” 


Damian P. Bogdan 
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CRONICA 


CE DICŢIONARE PREGĂTEŞTE INSTITUTUL SLAV DIN PRAGA. 


Institutul dispune de o secţie specială a cărei sarcină principală e de a pregăti dic- 
tionare. În primul rind, e vorba de dicționarul romino-ceh, care în cursul lunii iunie 1956 a 
fost predat Editurii predagogice din Praga. Lucrarea cuprinde aproape 40.000 de titluri însoțite 
de frazeologie şi o scurtă gramatică. Aceiași situaţie are și dicţionarul bulgaro-ceh. Manu- 
scrisul e gata şi cuprinde 60.000 titluri, frazeologie şi o scurtă epxunere gramaticală. 

Dicţionarul ceho-maghiar se află în momentul de faţă la Editura Academiei cehoslovace 
şi însumează 80— 90.000 titluri. O deosebită atenţie se dă terminologiei tehnice. În afară 
de acestea, se strînge material pentru un mare dicționar polono-ceh, care să cuprindă pină 
la 80.000 titluri. Urmează să fie gata în 1961—62. 

De asemeni, se află în lucru şi un dicționar sirbocroato-ceh cu un volum de 60.000 
de titluri. E planificat pentru 1962. 

În urma unei convenţii culturale, încheiate cu Ungaria, s-a convenit ca partea cehă 
să alcătuiască şi un dicționar maghiaro-ceh, de aceiași mărime ca şi cel 'amintit mai sus. Un 
colectiv de specialişti excerptează material pentru un mare dicţionar ceho-polonez şi unul 
ceho-sirbocroat. În sfîrşit, se duc tratative in vederea alcătuirii unui dicționar ceho-romín de 
către partea cehă, cu colaborarea Academiei RPR. 


Zdenék Wittoch 


* 


Un colectiv de specialisti polonezi, care se ocupă cu originile statului polon, a inceput 
publicarea unui corpus de izvoare arabe, privitoare la istoria slavilor (Zrodla arabskie do dziejów 
slowia*szczyzny t. I. publicate şi prelucrate de Tadeusz Lewicki, Vargovia, 1956). 

Publicaţia de faţă face parte din seria unor lucrări intitulate generic; Izvoare referitoare 
la începuturile statului polonez (Zrodla objasniajece poczafki państwa polskiego). 

E vorba ca această operă, care va cuprinde mai multe volume, să pună la dispoziția 
cercetătorilor polonezi, diferite izvoare streine ce conţin date preţioase în legătură cu for- 
marea statului polon. Ele vor cuprinde atit materiale cunoscute deja specialiştilor, cit şi 
documente recent descoperite. În afara documentelor publicate în diferite limbi europene, 
corpusul acesta va cuprinde şi materiale din limbile orientale: persană, arabă, ebraică. 

Volumul de față însumează documente din diferite domenii: economie, istorie, geografie, 
literatură, care permit cercetătorului informaţii preţioase referitoare atit la viaţa popoarelor 
slave, cît şi la legăturile pe care le-au avut cu popoarele orientale. 
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Textul arab este însoţit de traducerea poloneză. La sfirsitul volumului, se află o tra- 
ducere a documentelor în limba latină, permiţind astfel folosirea prezentei lucrări şi de către 
specialiștii din străinătate. 

V. Jegliaschi 
* 


Anul trecut, academicianul Stoian Romanski a împlinit 75 de ani (n. la 8 martie 1882). 
Cu acest prilej, Lilija Stoitkova face o largă prezentare a activităţii ştiinţifice a învățatului 
bulgar G,Ezik i literatura", Sofia, 1957, XII, 3, p. 161—170) din domeniul etnografiei, lingvis- 
ticii, istoriei şi problemelor chirilo-metodiene. 
Tr. I. —N. 
* 


Academia poloneză publică o nouă serie de lucrări consacrate toponimiei. Sub primul 
număr din această serie a apărut studiul lui MIECZYSLAW KARAŚ intitulat : „Numiri topo- 
nimice de tipul Podgóra, Zalas in limba poloná si in alte limbi slave Nazwy miejscove typu 
Podgóra, Zalas v jezyku polskim i v innych językach stowianskih, Wrocław, 1955, p. 145). 
Origina acestor cuvinte compuse e căutată în cazurile prepozitionale cu sens toponimic. 
Prepozitia s-a contopit cu substantivul în cazul nominativ, îndeplinind astfel o funcţie deri- 
vativă. Toponimicile sînt urmărite în toate limbile slave. Lucrare foarte sistematică și con- 
ştiincioasă. 

Te. I-N. 
* 


În articolul „О sută de ani de la răscoala lui Moș Nikola” (sau răscoala de la Gabrovo) 
Сто години от въстанието на Дядо Никола „publicat in Istoriteski pregled” nr. 6/1956, 
p. 106 — 108, istoricul bulgar Al. K. Burmov face o prezentare a acestui luptátor bulgar, care 
a trăit şi la noi în ţară si a activat pentru renaşterea bulgară. Autorul arată că Nikola Fili- 
povski a participat activ la mişcările revoluţionare de la 1848, din Тага Rominească. În timpul 
războiului Crimeii, el s-a stabilit la Tirnovo unde a practicat croitoria. Avea atunci 55 de 
ani şi bulgarii îi spuneau ,,Mos'' Nikola. Adevăratul scop era însă pregătirea răscoalei anti- 
otomane, care izbucneşte la 29 iulie 1856 (stil vechi). Din cauza trădării ciorbagiilor, Moș 
Nikola este prins şi omorit. Al. K. Burmov presupune că această răscoală a fost pregătită 
şi ajutată şi de către burghezia liberală bulgară de la noi, interesată în. eliberarea Bulgariei, 
in special cea de la București. : 

A. Constantinescu 
* 


Date noi despre viaţa și activitatea lui Sofronie din Vraga (Vrancianski), publică VASIL 
SL. KISELKOV în articolul ,,Cînd a murit Sofranie Vranceanski'' (Кога е умрял Софроний 
Вранчански „„Istoriceski pregled” nr. 6/1956, р. 66—68). 

Kiselkov arată că Sofronie este unu] dintre întemeietorii limbii literare noi bulgare şi 
începător al tipăriturii de cărţi bulgăreşti moderne. Opera sa cea mai de seamă, de la a cărui 
tipărire s-au implinit — in 1956 — 150 de ani, s-a tipărit la noi in ţară, la Rimnic 1 (Vilcea) 
În 1803 Sofronie trece la noi şi începe activitatea literară, fiind ajutat material şi moral de 
Mitropolia din Bucureşti. 

Pe baza unor imprejurări istorice precum şi pe temeiul unei însemnări aflată pe un 
manuscris al lui Sofronie, locul și data morţii acestuia sunt discutabile. Autorul, conchide 
cá data sigură a morţii lui este în jurul lui 21 septembrie 1813 şi nu mai tirziu. El ar 6 


1 Vezi şi acad. P. Constantinescu-laşi, Studii istorice romino-bulgare, Bucureşti, 1957, 
p. 33—34. 
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murit într-o minšstire din Bucureşti, sau in imprejurimi, unde el a fost egumen din anul 1811. 
Rămîne să se descopere vre-o altă însemnare în arhivele minăstirilor de la noi pentru a se 
айа care а fost acea minăstire, 


A. C. 
* 


Originea limbii literare polone (Pochodzenie pplskiego jezyka literackego, Wroclaw, 
1956 Zaklad im. Ossolinskich) se intitulează o culegere de studii referitoare la origina limbii 
literare polone. Culegerea formează vol. Ш. din seria „Studii vechi polone” (Studia Staro- 
polskie) şi constituie rezultatul unei dispute ştiinţifice, la care au participat cei mai renu- 
mifi lingvişti polonezi: K. Nitzch, T. Lehr-Splawiüski, W. Taszycki, T. Milewski, Z. Kle- 
mensiewicz, Z. Stiber, S. Urbańczyk, S. Respond, W. Kuraszkiewicz. 

Discutia în jurul acestei probleme e destul de veche. Ea a început prin 1910—1911, 
între K. Nitsch si Al. Briickner. Cel dintii susținea că la temelia limbii literare polone stă 
dialectul din Vielkopolska, pe cînd Briickner admitea graiul din Malopolska. 

Cele patrusprezece studii şi articole se caracterizează printr-un ascuţit spirit polemic 
şi o bogată documentare. Pe lingă ргеўоаѕа contribuţie la cunoaşterea istoriei limbii polone, 
studiile publicate în acest volum vor da, fără îndoială, un nou impuls acestui gen de cercetări. 

V. Jeglinschi 
* 


O prezentare scurtă şi substanţială despre Jan Gebaue: şi limba literară cehă (Jan 
Gebauer a český spisovný jazyk) publică Kvido Hodura în revista Naše řeč (Praga 1957, 7—8, 
p. 185—194). 

Retinem afirmaţia că deşi neogramatic, de la Josef Dobrovsky şi Josef Jungmann, nimeni 
n-a avut o influenţă mai puternică asupra limbii literare cehe ca Jan Gebauer. 


Тт. I.—N. 
* 


e 
În editura „Matica srpska”, IVAN POPOVIĆ a publicat o Istorie a limbii sirbocroate 
(Istorija srpskohrvatsgog jezika Novi Sad, 1955, p. 165) care completează oarecum cunoscuta 
gramatică a prof. A. Belić (Istorija srpskohrvatsgog jezika, Belgrad 1950—1951, IL, 1—2). 


Tr. I.—N. 
* 


Istoricul bulgar KIRILA KARATEODOROVA a publicat o interesantă comunicare 
sub titlul: Două documente indite priettoare la biografia lui Stefan Karagea Два непубли- 
кувани документи за бнографията на-Стефан Караджа. „,Istorieski Pregled',, nr. 3/1955, 
р. 61—65). E vorba de două scurte scrisori pe сате revoluţionarul bulgar le trimite din 
Belgrad prietenilor săi, Christe Gheorghiu din Bucureşti şi Panaiot Hitov. Din ele reiese, 
lucru nerelevat pînă la Karateodorova, că in acest timp (1868, februarie) Stefan Karagea 
era bolnav şi că el făcea parte ca membru obişnuit din legiunea а Il-a voluntari bulgari, 
din Serbia. 

Pe linia preocupărilor legate de studiul vieţii şi activităţii revoluţionarilor bulgari, acti- 
vitate care s-a desfăşurat în mare parte pe pămintul rominesc, K. Karateodorova a făcut o 
vizită în toamna trecută la Bucureşti pentru a cerceta manuscrisele şi vechile publicaţii 
păstrate la Biblioteca Academiei RPR. 


A. C. 
* 


М. Falkenhahn face o prezentare critică a modului cum se oglindeşte problema etno- 
genezei slavilor în studiile lui T. LEHR-SPLAWINSKI,(cf. Entstehung, Entwicklung und 
den urslawischen Sprachgemeinschaft ín polnischen Veróffentlichungen von T. Lehr- 
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Splawinski, ,,Zeirschritt für Slawistik", 1956, I. 2, р. 49—88), Autorul imbrăţişează intreg 
ansamblul acestei probleme, inglobind in expunerea sa şi aspectele istoric, arheologic, 
etnografic, antropologic (Moszyński, I. Kostrzewski, L. Kozlowski, I. Czekanowski, M. 
Rudnicki, 5. a.). 


Tr. I.—N. 
* 


Pe bază de urbare şi acte vechi, E. SCHWARTZ (Erlangen) publică un studiu despre 
origina germană a unor nume de familii din Cehia şi Moravia. (Über deutsche Herkunfts 
Familiennamen in Böhmen und Mähren în „Zeitschrift für S]. Philologie", 1957, XXVI, 1, 
p. 61—77). 

; Tr. L—N. 
* 


O instructivă prezentare bibliografică informativă, despre lucrările de lingvistică din 
Jugoslavia, în perioada 1925 — 1954, face N. REITER. (Literaturbericht über die serbokro- 
atische Sprachwissenschft von 1925 — 1954 în „Zeitschrift für SI. Philologie", 1956, XXV, 2, 
p. 405 — 424, 1957, XXVI, 1, р. 174—209). Pe lingă lucrările de lexicografie, destul de bogate, 
de ortografie, transliteraţie, etimologie, semasiologie, nume de neamuri şi popoare, autorul: 
amintește şi citeva studii romineşti, al căror cuprins e legat de publicaţiile sirbocroate din. 
această perioadă. 

Te. I.—N. 
* 


Cunoscutul dialectolog ceh, VÁCLAV VÁZNY a publicat un foarte interesant studiu 
de semasiologie despre numele de fluturi în dialectele slovace (O jmenech motylü v slovenskych 
náreCich, Academia slovacă de ştiinţe, Bratislava, 1955, 338 р. 10 hărţi). Folosind metoda 
geografiei lingvistice, Vážný urmăreşte diferitele nume de fluturi cu toate variantele lor. 
E surprinzătoare bogăţia denumirilor pe care poporul le-a dat acestei insecte, atît de neastim- 
părate. Autorul a găsit [50 de variante, pe care le-a împărțit in mai multe categorii, după 
origina lor. Sînt Auturi cu nume de păsări, de animale, de insecte, de ocupaţii omeneşti, de 
culori, de zeități, de personagii mitologice, etc. 

Studiul e interesant şi din punct de vedere etnografic şi folcloric. 

Tr. I.—N. 
* 


PERINA EVZEN Vyprâveni o rumunské zemi, (Povestire despre jara romineascá), Praga, 
1955. Editura „Mladá fronta”, p. 255, cu ilustraţii, | 

E о carte de impresii personale ale autorului, fost învățător la şcoala slovacă din satul 
Șinteu, situat la 70 Km. nord-vest de Oradea. Expunerea cuprinde cinci capitole, inegale 
ca formă şi conţinut. În primul rînd, stă interesul faţă de oamenii şi priveliştile țării. Autorul 
nu е destul de informat şi numai în parte cunoaşte realităţile locale. 

Într-un stil curgător, neforţat, autorul descrie o seamă de aspecte din viaţa poporului 
romin. Povestirea, uneori nu destul de sistematică, prezintă şi viaţa grea din satul de munte 
al slovacilor, pe care autorul o cunoaşte foarte bine. Cartea e străbătută de o caldă simpatie 
pentru oamenii ţării, romini şi slovaci. 

Zd. W. 
+ 


Opera marelui nostru poet Mihail Eminescu este cunoscută şi apreciată şi in R.P.Bulgaria ;. 
O foarte reuşită tălmăcire a celor mai reprezentative dintre pæziile lui Eminescu a fost tipă- 
rită cu prilejul centenarului naşterii marelui nostru liric: Михаил Еминеску, Хипернон и 
други стихотворения, (traduse de Boris Kolev, Editura bibliotecii populare „Иордаи 
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Иовков, Tolbuhin, 1950, 45 р.у. Culegerea cuprinde poeziile: Luceafărul, Împărat și proletar, 
Din valurile vremii, O mamă, Viaţa, Somnroroase păsărele я Dintre sute de catarge. Textul e 
precedat de o scurtă biografie şi un portret al lui Eminescu. 

Tălmăcitorul, poetul bulgar Boris Kolev, a ştiut să redea nealterat in limba bulgară atit 
conţinutul poeziilor cit şi forma si muzicalitatea versurilor. 

O greutate s-a ivit, chiar de la început, în traducerea titlului ,,Luceafárul". De oarece, 
corespondentul acestuia în limba bulgară este forma вечерница, cuvint de genul feminin, 
petul bulgar a deslegat in chip fericit această problemă. El a păstrat în titlu forma Hiperion, 
folosită şi de Eminescu in cuprinsul poemei sale, iar acolo unde rima, ritmul, aliterariile 
şi muzicalitatea versului cereau intrebuingarea acestei forme, traducătorul a recurs la nume 
populare bulgáregti: Zvezdan sau Zvezdin. 

Si bine a fácut. Pentru a ilustra cele de mai sus redám, însoţită de traducerea lui Kolev, 


prima strofă din Luceafărul: ‘ 
„A fost odată ca-n poveşti Живляла княога-като 
А fost ca nici odată във приказка старинна 
Din rude mari împărătești OT славно царско потекло 
О prea frumoasă fată. красавица невинна 
A. C. 
* 


„Cea mai veche cronică rimatd așa zisă a lui Dalimul" (Nejstarší česká rymovaná 
kronika tak receného Dalimila, Vechile monumente ale literaturii cehe, Editura Academiei 
cehe, vol. 18, Praga 1957, p. 343), apărută anul trecut, constituie o importantă contribuţie la 
teoria şi practica textologică a specialiştilor cehi. Ediţia a fost îngrijită de prof. B. Havrânek şi 
J. Dañhelka, iar comentariul istoric se datoreşte docentului Zdenëk Kristen. 

Tr. [L — N. 
* 


Numărul 2 al revistei ,,Slavia" (1956) a fost închinat prof. dr. Josef Vaje cu prilejul 
„împlinirii a 90 ani (n. în 1865). Venerabilul profesor ceh, a cărui activitate s-a desfăşurat 
alături de atitia alti slavişti cehi de seamă, Jan Gebauer, Fr. Pastrnek, M. Weingart şi a., 
a pus, prin lucrările şi cercetările sale, în domeniul vechilor texte slave, pietre de temelie la 
propăşirea cunoştinţelor de slavistică, în genere. Toate contribuţiile din acest număr privesc 
probleme legate de evoluţia, structura, limba şi istoria vechilor texte slavone. 

Tr. I.—N. 
* 


Note istorice despre Marcianopolis (Исторически бележки за Mapunanonoa) publică 
arheologii bulgari, M. Mircev şi Goranka Tonceva in nr. 6/1956, р. 69—79 din „,Istoriteski 
pregled". G. Tonceva ne-a vizitat tara in august 1957, cu prilejul unei călătorii de studii pe 
care a intreprins-o in Polonia. Cu acel prilej, d-sa s-a interesat de descoperirile arheologice 
din tara noastră. În articolul citat, autorii arată că cetatea Marcianopolis, care se găsea la 
18 mile depărtare de Varna de azi, a fost întemeiată de împăratul Traian în primii ani al 
secolului al II-lea al e.n. şi s-a numit astfel după numele sorei împăratului, Marciana. 
Oraşul a cunoscut o viaţă activă si a dăinuit pină în timpul întemeierii statului bulgar 
(sec. VII, e.n.), cind bulgarii şi-au stabilit capitala nu departe de Marcianopolis, pe riul 
Pliska. Autorii amintesc că, in 1643, papa Urban al VIl-lea, ridicînd pe bosniacul Marko 
Bandulovici (Bandini) la rangul de arhiepiscop al catolicilor din Bulgaria nord-estică şi din 
ţinuturile de peste Dunăre i-a dat titlul „de Магс1апоро!”. 

A. C. 


A 


333 


https://biblioteca-digitala.ro 


Sub titlul „Pentru istoria marxistă a Bulgariei” (За марксическата история на България) 
- Institutul pentru istoria bulgară de ре lingă Acad. bulgară de ştiinţe a publicat, іп 1954, о 
culegere (473 p.) de articole, rapoarte, referate şi recenzii ale acad. Todor D. Pavlov, scrise 
între anii 1938 — 1954. Acad. T. D. Pavlov a fost de curînd sărbătorit іп В.Р. Bulgaria pentru 
50 de ani de activitate (Cf. „,Istorixeski pregled” nr. 6 — 1956, р. 3—8). Din cuprinsul bogat 
‚ al volumului subliniem următoarele: „Istoria economică a Bulgariei” (р. 5—25); „Си privire 
la problema metodologiei istoriei noastre literare”, Opera nemuritoare а lui Paisie Hilendarski 
(р. 71—78); „Hristo Botev я epoca noastră” (р. 92—102); ,,Centenarul naşterii lui Hristo 
Botev și Academia bulgară de științe” (р. 103—110); — ,„„Dimităr Blagoev — ,, Moșul'" 
(p. 151—157); „„Dimităr Blagoev, fondator al teoriei și criticei literare marxiste la noi” 
(p. 158—165); „Nikola Ionkov Vabtaroo” (р. 166—175) s. а. 

În aceste contribuţii, autorul explică diferitele etape din istoria Bulgariei prin concepţia 
лафета тои dialectic şi istoric, scogind în evidenţă importanţa primordială a forţelor şi 
relațiilor de producţie in dezvoltarea socială precum şi a elementelor de suprastructură, care 
au jucat un rol deosebit în istoria poporului bulgar. 

A. C. 
+ 


În urma publicării Corespondentei lui Vatroslav Jagié (Korespondencija Vatroslav а 
Jagica, Zagreb, Jugoslovenska Akademija Znanosti i umjetnosti, Kniga, 1, 1953, 482 p.) istoria 
slavisticii s-a îmbogăţit cu un material foarte preţios. Volumul cuprinde scrisorile lui Jagić, 
adresate rudelor, prietenilor şi diferiților învăţaţi din cuprinsul lumii slave. 


Tr. I.—N. 
* 


Colectivul „Biblioteca fundamentală de ştiinţe sociale” al Acad. de ştiinţe din URSS 
in colaborare cu Institutul bulgar de bibliografie „Elin Pelin”, de la Sofia, au editat vol. I. 
din „Bibliografia istorică а R. P. Bulgaria” Народная республика Болгория. Историческая 
библиография, Moscova, 1954, edit. Acad. de ştiinţe a URSS, vol. I, р. 675, alcătuit de D.D. 
Ivanov în colaborare cu V. V. Noskova (Moscova), Pavlina G. Kănceva şi Natalia Busse (Sofia), 
redactori responsabili fiind V. L. Sunkov şi T. Borov. Volumul cuprinde titlurile lucrărilor isto- 
rice referitoare la perioada 1944 — 1947, apărute în primul rind in URSS şi Bulgaria. Clasi- 
ficarea materialului s-a făcut pe probleme, ca de pildă: Dezvoltarea social-politică internă a 
Bulgariei, dezvoltarea culturală a Bulgariei şi munca ideologică din anii 1944—1947 și altele. 
“Toate problemele sint trecute într-o foarte utilă schemă (р. 31—48). La problema ,,Politica 
externă a Bulgariei şi lupta pentru o pace echitabilă”, о subimpărțire priveşte şi istoriografia 
noastră: „Stabilirea şi dezvoltarea relaţiilor prietenești cu Romínia". (p. 192—194. Aici 
sînt cuprinse titluri de articole şi lucrări apărute la noi şi în Bulgaria (acorduri culturale, 
vizite reciproce de economişti, artişti, oameni ai muncii, sărbătorirea luptelor de la Griviţa 
$. a.). La sfirşitul volumului, un indice alfabetic pe autori (p. 645—668) şi unul pe teme. Spre 
deosebire de schema de la începutul volumului, care trimite la pagină, aceşti indici trimit direct 

la numărul titlurilor din Bibliografie. I 

A. C. 

* 


O. Feyl face o expunere foarte instructivă asupra studiilor şi publicaţiilor de slavistică 
din R. D. G., din ultimii zece ani (Cf. Zehn Jahre Slavistik w. Osteuropa-Kunde im Spiegel 
der deutsch.-Sprachigen Verăffentlichungen Ostdeutschlands, 1945 1955, în. „Zeitschrift für 
Slawistik", 1956, I, 1, p. 112—132). 

Tr. I.—N. 
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In 1955, implinindu-se 100 de ani dela moartea marelui poet polonez Adam Mickiewicz, 
organizaţia UNESCO a publicat un volum comemorativ (Adam Mickiewicz 1798—1855, 
In Commemoration of the Centenary of his Death, UNESCO, Paris, 1955, X, + 195 p.). 
care cuprinde studii foarte variate despre opera poetului, precum şi o bogată bibliografie a 
operelor lui Mickiewicz, traduse in engleză, franceză, germană, italiană, rusă şi spaniolă. 

Те. 1.—N. 


* 


În urma fuziunii dintre fostul Cerc lingvistic din Praga şi Societatea pentru cercetările 
din domeniul lingvisticii slave, pe lingă Academia cehoslovacă de ştiinţe a luat ființă o nouă 
Societate de lingvistică (Jazykovědné sdruženi). Scopul acestei organizaţii este să încurajeze 
şi să ajute la dezvoltarea cercetărilor ştiinţifice din domeniul lingvisticii generale şi compa- 
rate, din sfera lingvisticii slave şi să se îngrijească de cultura şi desăvirşirea necontenită a 
limbii literare. 

Căutind să continue tradiția de mare răsunet a Cercului lingvistic, noua societate urmă- 
reşte să dezvolte relaţiile ştiinţifice internaţionale, prin conferinţe şi discuţii, cu participarea 
specialiştilor streini. 

Prima comunicate a avut loc chiar în ziua înfiinţării acestei societăţi (4 sept. 1956), 
cînd prof. K. Horálek a vorbit despre Raporturile dintre lingvistică я disciplinele inrudite- 
În ziua de 19 sept., a vorbit prof. A. Urbanczik de la Cracovia, la 8 noiembrie А. C. Timo. 
fejev de la Leningrad, iar la 20 decembrie 1956 a conferenţiat prof. VI. Skalička din Praga. 

În ziua de 31 oct. 1956, s-a înființat şi la Brno o filială a acestei societăţi, condusă de 
cunoscutul lingvist, Fr. Trávniček. Aşadar, se poate spune că epoca de glorie a Cercului 
lingvistic aparține de-acum trecutului. 

Tr. Î.—N. 
+ 


Mickiewicz în literatura slaviior occidentali şi sudici se intitulează — studiul prof. 
KAREL KREJČÍ (Mickiewicz v literaturâch zapadnich a ji£ních Slovanů), publicat cu 
prilejul comemorării a o sută de ani de la moartea marelui pott polonez (,Slavia'"" Praga, 
1956, XXV, 1, p. 1—17). Karel Krejčí urmăreşte succint răsunetul şi influenţa exercitată de 
opera poetică a lui Mickiewicz asupra scriitorilor cehi, slovaci, sirbocroafi si bulgari din sec. 
al XIX-lea. Studiul a fost scris pentru UNESCO. 

Tr. L.-N. 
* 


Juliusz Kleiner publică un volum de Studii din domeniul teoriei literare (Studia z zakresu 
teorii literatury, Lublin, 1956). Volumul de față înmănunchează cele mai valoroase dintre 
studiile de teorie literară ale autorului. Ele au văzut lumina tiparului cu prilejul implinirii 
a cincizeci de ani de activitate desfăşurată de acest eminent profesor în domeniul criticii 
şi teoriei literare. 

Studiul şi cercetările de față se bazează pe o cunoaștere profundă a literaturii universale, 
a artelor plastice, muzicii gi, în special, pe un bogat material comparativ. 

° Printre altele, autorul publică cunoscutele studii: „Conţinutul si forma .poeziei, Rolul 
subiectului vorbitor in epica, lirica şi poezia dramatică, Romantismul, Problema  metaforei la 
Mickiewicz şi Slowacki, ş.a. 

Studiul despre ,,Romantism" poate fi socotit drept cea mai valoroasă contribuție la 
cunoaşterea romantismului european. 


V. Jeglinschi 
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STUDIA SLAVICA ACADEMIAE SCIANTIARUM HUNGARICAE publică o 
prezentare succintă asupra studiilor de slavistică din Ungaria in perioada 1945 — 1954, semnată 
de P. Kirâly. Tinind seamă de faptul că expunerea e în limba franceză, e accesibilă oricui 
(Dix années d'études slaves en Hongrie, 1955, I, 1 — 3, p. 307—310). 


Tr. L.-N. 
* 


În aceiaşi publicaţie, E. Niederhauser stárue numai asupra lucrărilor, apărute 
intre 1945 — 1955, privitoare la relaţiile istorice dintre Ungaria și popoarele slave inconju- 
rătoare. (Geshichtswissenschaftliche Arbeiten im Ungarn über die Beziehungen zi den 
slawischen Vălkera zwischen 1945—1955, 1955, t. II. p. 437—441). Indicaţii bibliografice 


demne d° reținut. 
Te. I.--N. 
* 


Traducerile cehe din limbile slave pind la 1860' (České překlady ze slovanskychliteratur 
do roku 1860), Praga, 1955, 167. Editura Academiei cehoslovace) se intitulează o lucrare 
alcătuită de un colectiv de la Institutul slav din Praga. E vorba de traducerile tipărite ca publi. 
сай! separate sau in periodicele din Ţările cehe ріпа la 1860. Materialul a fost dispus ре 
grupe, după limbile slave de origină, iar titlurile dinlăuntrul fiecărei grupe rinduite cronologic. 
Dacă criteriul acesta prezintă unele neajunsuri ele sint înlăturate de indicii, care inlesnesc 
orientarea înlăuntrul acestui auxiliar. O listă a revistelor şi almanahurilor excerptate, alături 
de numele tuturor traducătorilor, cu pseudonime şi criptonime, completează volumul. 

Аза ceva ar trebui să facem si noi. 


Те. I. - N. 
* 


DIN ACTIVITATEA „ASOCIAŢIEI SLAVISTILOR DIN R.P.R” 


În vara anului 1956, ciçiva specialişti din domeniul slavisticii, in frunte cu tov. acade- 
micienl, Emil Petrovici şi Al. Rosetti, au luat inițiativa înființării unei organizaţii ştiinţifice, 
care să grupeze laolaltă pe toţi slaviştii din ţara noastră. A fost o hotărire cu totul nouă, deoa- 
rece aşa ceva n-a mai existat la noi pină acum. În urma unor consfătuiri şi discuţii, s-a redactat 
un statut şi un act constitutiv, pe baza cărora noua organizație trebuia să capete întărire juridică. 

Íntrucit, la data aceea, mai existau și alte societăți ştiinţifice, a căror activitate se des- 
făşura sub controlul şi îndrumarea Ministerului Învățămîncului Public, s-a hotărît ca şi 
organizația noastră să treacă sub auspiciile acestui minister. Aceasta cu atit mai mult, cu сіс 
majoritatea membrilor noştri sint in învățămînt. După o serie de formalități, cerute de legile 
in vigoare, noua organizaţie a căpătat fiinţă juridică sub denumirea de: Asociaţia slaviștilor 
din RPR. 

Cu adresa Nr. 2003 din 6 oct, 1956, Ministerul Învâțămintului Public ne:a adus ld 
cunoștință că „зе autoriză înfiinţarea Asociaţiei slavistilor din RPR., din Bucureşti, ре 
baza actului constitutiv din 13 septembrie 1956 și a statutului апехас acestuia. Ea va func- 
попа sub îndrumarea și controlul Ministerului”. 

Scopul Asociaţiei noastre a fost formulat, încr-un mod concis, in art. 2 din Statut: 

a) Să dezvolte şi să incurajeze studiile şi cercetările din domeniul slavisticii sub: aspect 
lingvistic, istoric literar, folcloric, etnografic, în deosebi pe linia influențelor şi relaţiilor 
romino-slave. 

b) Så contribuie la cunoașterea popoarelor slave; 

с) Să coordoneze activitatea ştiinţifică a specialiştilor in studii slave în tara noastră; 
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d) Să contribuie prin activitatea sa ştiinţifică la acţiunea pe care o duce regimul de 
democraţie populară pentru construirea socialismului în RPR. 

În continuare art. 3 glásuegte: Pentru aducerea la îndeplinire a acestor sarcini, Asociaţia 
slaviştilor urmează să desfăşoare o activitate, constind din: 

a) Comunicări şi referate, ţinute periodic, — cel puţin odată pe lună; 

b) Publicarea unei reviste, care să oglindească activitatea ştiinţifică a Asociaţiei; 

c) Organizarea unor colective de lucru, pentru alcătuirea de monografii, lucrări de 
sinteză, ediţii critice de texte, etc. 

d) Colaborarea cu institutele de istorie, lingvistică, literatură şi folclor din ţara noastră 
şi cu institutele de slavistică din străinătate; 

e) Participarea la Congresele internaţionale de slavistică; 

f) Tipărirea lucrărilor alcătuite in colective sau individual şi premierea celor mai bune 
studii din sfera acestei discipline. 

Asociaţia e condusă de un comitet alcătuit din următoarele persoane: Acad. Emil 
Petrovici, preşedinte, P. P. Panaitescu, I. Párzut, Damian P. Bogdan, I. С. Chitimia, membri 
şi Tr. lonescu-Nişcov, secretar. 

Paralel cu acţiunea pentru perfectarea formalităţilor de organizare, comitetul de condu- 
cere a luat hotărîrea de a începe o activitate de comunicări ştiinţifice. 

Prima comunicare a fost ţinută de tov. Damian P. Bogdan care, în ziua de 4 oct. 1956, 
а vorbit despre „loan Bogdan ca slavist şi legăturile lui cu lumea slavă.” Am socotit ca acti- 
vitatea noastră să înceapă cu evocarea unuia din marii noştri inaintagi. 

La 18 oct. 1956 a vorbit tov. acad. Emil Petrovici despre ,,Unele toponimice slave de 
pe teritoriul RPR., prezentind trăsături sudslave răsăritene. Tov. Tr. lonescu-Nișcov a prezentat 
o comunicare intitulatá: O scurtă monografie toponimicd : satul Grdjdana. 

În ziua de 1 noiembrie 1956, tov. Const. Velichi s-a ocupat cu Mișcările revoluționare 
de la Brăila din 1841—1843. 

La 22 noiembrie 1956, a vorbit tov. чь Ivănescu despre lakubinski și problema slavei 
primitive, 

La 20 decembrie 1956, a vorbit. tov. Anton Balotă despre Radu vodă în folclorul balcanic. 

În ziua de 25 ianuarie 1957, tov. Valentin Chelaru s-a ocupat cu problema: Aspecte 
sociale și politice romineşti in opera lui Hristo Botev. 

La 14 martie 1957, tov. Th. Holban a vorbit despre Urme romínesti în graiul munte- 
nilor din Podhale. 

În ziua de 11 aprilie 1957, tov. Pandele Olteanu a vorbit despre Începuturile culturii 
slave în Transilvania de Nord-Vest. 

Însfirşit, lo 23 mai 1957, tov. Diomide Strungaru s-a ocupat cu O gramatică slavo-romină 
din sec. al XVII-lea. 

Adăogăm că şedinţele acestor comunicări au fost publice şi urmate de ample discuţii, 
care au contribuit la îmbunătățirea materialului prezentat de referenţi. 


Comunicări în cursul anului 1957/58. 


Seria comunicărilor din acest an a fost deschisă de un oaspete slovac, dr. Rudo Brtan, 
critic şi istoric literar, care a vorbit în ziua de 2 noiembrie 1957, despre Importanţa scriitorilor 
Ján Kollár şi Pavel Safattk pentru literaturile slave. 

În ziua de 13 noiembrie 1957, tov. P. P. Panaitescu s-a ocupat cu problema Legăturilor 
moldo-polone ín sec. al XV-lea si problema Chiliei. 

La 6 decembrie 1957, tov. acad. Emil Petrovici a vorbit despre Fenomene de Sinarmo- 
nism ín fonetica istorică a limbii romine — ca urmare a interferenţei slavo-romine. 

În ziua de 19 decembrie 1957, Asociaţia noastră a avut un nou oaspete, pe Krzyitof Wolski, 
directorul muzeului din Lublin, (Polonia). D-sa a făcut o prezentare a stadiului in care se află 
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Cercetările privitoare la coloniile romineşti din Carpaţii polonezi. Tot atunci, tov. Anton Balotă 
a vorbit despre loan Huniade în baladele dalmatine. 

La 22 ianuarie 1957, tov. Gh. Mihăilă a vorbit despre Citeva probleme de semantică 
a celor mai vechi imprumuturi slave în limba rominu. 

În ziua de 31 ianuarie 1958, s-au ţinut dguă comunicări: tov. A. Constantinescu a vorbit 
despre Contribuţii la participarea bulgarilor la mișcarea din 1821 şi соу. Nifd Silvia a prezentat 
o problemă de gramatică: Predicatul circumstantial. 

La 13 februarie 1958, tov. Elena Eftimiu a vorbit despre Aspecte comune în poezia 
lui Mihail Eminescu şi a romanticului ceh, K. H. Mácha. 

În ziua de 28 martie 1958, tov. P. Okeanu s-a ocupat cu problema Particularităților 
lexicale ale slavonei din Transilvania. 

Prin bunăvoința tov. acad. Andrei Oțetea, directorul Institutului de Istorie al Academiei 
RPR.. comunicările au loc în sala de conferințe a Institutului, fapt pentru care îi aducem, 
pe această cale toate mulţumirile noastre. 

+ 

Întreaga activitatea ştiinţifică a Asociaţiei а fost concentrată în jurul celui de-al IV-lea 
Congres internaţional al slaviştilor, care va avea loc la Moscova intre 1— 10 septembrie a. c. 
Întrucît Congresul a stabilit o tematică proprie a problemelor, care urmează a fi discutate 
acolo, specialiştii noştri şi-au axat cercetările şi studiile lor pe linia acestei tematici. 

În vederea participării la Congres, membrii Asociației "noastre au pregătit un număr 
de 4 rapoarte, 17 coreferate, 2 comunicări şi 13 articole. Ele privesc diferite probleme de 
slavistică pe linia relaţiilor romino-slave din sfera limbii, literaturii, istoriei şi folclorului, 
Tot materialul a fost concentrat în două volume care, în momentul de față, se află sub tipar. 
Primul volum de cca. 300 pagini a fost redactat în limbile rusă şi franceză ca limbi de cir- 
сшайе universală şi intitulat generic ,,Romanoslavica”. Volumul e inchinat celui de-al IV-lea 
Congres internațional al slavistilor. 

Cel de-al doilea volum de cca. 300 pagini cuprinde numai comunicări şi coreferate 
pentru congres. Materialul a fost redactat în întregime în limba rusă. 

Contribuțiile specialiştilor noştri, au fost repartizate în următoarele categorii, cerute 
de procedura de organizare a congresului. 


RAPOARTE 


I. Acad. Emi Petrovici, Toponimie de origine sudslavă răsăriteană (bulgară) pe teri- 
roriul RPR. 

2. Damian P, Bogdan, Particularităţi fonetice ale limbii doc. slavo-romine din sec. a 
ХІУ Леа. 

3. Tr. Ionescu -Niíiscoe, Particularități lexicale ale limbii doc. slavo-romine de la înce- 
putul sec. al XVII-lea, din Tara Rominească. 

4. Gheorghe Mihăilă, In legătură cu alcătuirea unui dicţionar etimologic al imprumu- 
turilor slave din limba romînă. 

COREFERATE 

1. Acad. Al. Rosetti, Slavo-romanica. În legătură cu problema formării sistemului vocalic 
în limba romină. 

2. Acad. Emil Petrovici, Sinarmonism silabic în slava veche şi romină. 

3. Damian P. Bogdan, Particularităţi lexicale ale limbii doc. slavo-romine de la începutul 
sec. al XVII-lea, din Moldova. 

4. lon Const. Chișimia, Adam Mickiewicz şi scriitorul romin, Gh. Asachi. 

5. Tr. lonescu-Nigcov, Cirjali in literatura universală (Puşchin). 

6. Ion Pdtruf, Influențe slave şi ungureşti asupra dialectelor готіпе. 

7. Valeria Costáchel, Comunitatea de termeni din ,,Ruskaja pravda” şi monumentele 
scrise medievale rominesti. 
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8. Fodor Ecaterina, Problema formării realismului socialist in literatura poloneză din 
jurul anului 1930. 

9. Pandele Olteanu, Despre inceputurile culturii slavone in Transilvania de Nord şi 
Maramureş. 

10. Anton Balotă, Literatura slavo-rominá din timpul lui Stefan cel Mare. 

11. Gheorghe Mihăilă, Termeni de rudenie şi apelative de origină slavă în limba romină. 

12. Mirco Jivcovici, Cum se oglindesc relaţiile dintre popoarele vecine în poezia populară 
jugoslavă. 

13. Pandele Olteanu, Elemente slave vechi in Transilvania de Nord. 

14. M. Novicov, Influenţa literaturii sovietice asupra formării realismului socialist din 
literatura romină. 

15. Tatiana Niculescu, Unele probleme ale influenței literaturii ruse asupra literaturi 
romine din sec. al XIX-lea, cu specială privire asupra lui Gogol. 

16. Anton Balotă, Izvoarele istorice narative, din sec. al XII-lea şi ХУ Леа, despre vechimea 
şi origina epicci sudslave. 

17. lon Const. СЫнииа, Adam Mickiewicz şi istoricul romin Nicolae Bălcescu. 


COMUNICARI 


1. Damian P. Bogdan, Inscripţia dobrogeană din 943. 
2. Damian P. Bogdan, Grafitele vechi slave descoperire la Basarabi (Dobrogea). 


ARTICOLE 


În afară de aceste rapoarte, coreferate şi comunicări, specialiştii noştri au scris, în cinstea 
Congresului, o serie de articole cu titlurile următoare: 

1. P. P, Panaitescu, Cronicele slave din sec. al XV —XVI.lea, din Moldova. 

2. Gheorghe Ivănescu, Vechi influenţe ale romanirății balcanice asupra limbilor slave. 

3. Ecaterina Fodor, Publiciscul Leon Kruckovski în luptă cu fascismul din Polonia, în 
jurul anului 1930. 

4. P. Năsturel, Urme de limbă ale liturghiei latine in limba romină. 

5. Constantin Velichi, Bulgari, “тЫ, greci Я romîni în mişcarea revoluţionară а oraşului 
Brăila, din anul 1841. 

6. Silvia Niţă, ,,Doplnok" din limba slovacă si corespondentul lui іп limba romînă. 

7. V. Vescu, Influențe romineşti asupra sintaxei dialectului sirbesc din Banat. 

8. Constantin Velichi, Ajutorul romino-rus oferit emigranților bulgari in Rominia, 
după războiul 1828—29, 

9. Ecaterina Fodor, Istoria dezvoltării categoriilor personale în limba polonă. 

10. Tr. lonescu-Nişcov, Grigore Scovoroda şi scrierile filozofice ale lui Alex. Hasdeu. 

11. P. P. Panaitescu, Legăturile culturale ale Principatelor romine cu Rusia in perioada 
lui Petru I. Date noi. 

12. Valeria Costăchel, Metoda comparativă in medievistica romineascá. 


* 


Pe lingă toate acestea, Asociaţia noastră a mai iniţiat o lucrare de bibliografiere а сег: 
cetărilor de slavisticá din ţara noastră, de la inceput gi pînă azi. E vorba de un auviliar de 
lucru, care să cuprindă contribuţiile înaintaşilor noştri în domeniul slavisticii romineşti. Lucrarea, 
alcătuită de un colectiv, e aproape gata. 

Asociaţia slaviştilor din RPR. e hotărită să continue activitatea de lucru în acelaşi ritm, 
ca si pînă acum. Realizările noastre n-ar fi fost posibile, dacă n-am fi găsit toată înţelegerea 
şi ajutorul material al Ministerului Invăţămintului şi Culturii, căruia ii aducem pe această 


cale mulțumirile noastre. 
Tr. lonescu-Nişcov 
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CUPRINSUL 


I. STUDII 
o Activitatea în domeniul slavisticii ат Republica Populară Romind ín 
perioada 1944—1958, . . . 2. 2. í + + + + s a 
Emil Petrovici, Numele de persoană ,,Laiotd"' іп toponimia rominească 
Tr. Ionescu-Niscov, Scurtă monografie toponimicu : satul Grájdana. 
Ion. С. Chitgimia, Genul personal în limbile polonă $i romínd. | 
Pandele Olteanu, Imberfectul în slava dela noi și traducerea lui în 
limba romina хз sans e hos eec XU 8 a pe GU ACAD а W. NU e era 
Gheorghe Mihăilă, Adiecivs CA origine slavă in limba romînă. 
Mihai Novicov, Tipul ,cinicului" în creația lui Gorki . . . .. .... + 
P. P. Panaitescu, Legăturile moldo-polone în secolul al XV-lea și problema 
Chiliei. Așezarea Chiliei (Lycostomo) şi drumul comercial spre Polonia. 
Constantin Velichi, Așezămintele coloniștilor bulgari din 1830. 
Petre St. Năsturel, Date noi asupra unor odoare dela minăstirea Putna. 
Anton Balotă, Despre genetica si tehnica epicei orale sud-slave. 


IL. DIN ISTORIA SLAVISTICII ROM ÎNEȘTI 
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Celakovskf, Fr. Lad., 234. 

Cerkasova, E. G., 218. 

Cerne, 6. 

Černý, Adolf, 231. 

Cerepnin, L. V., 271, 219, 287. 

Cernyh, P. Ja., 320. 

Certkov, A., 201. 

Cetatea Albă, 44, 95, 106. 

Chaloupeckf, Václav, 282. 

Chelaru, Valentin, 337, 

Chilia, 95, 99, 100,102, comerţul cu peşte, 
96, braţul, 98, tirgovetii din, 111. 

Chilia Nouà, 96, 98. 

Chilia Veche, 96, 97, 98. 

Chiriana, 29. 

Chiriţă, C., 28. 

Chirnogi, sat, 119. 

Chitimia, I. C., 10, 11, 31, 98, 112, 272, 
296, 305, 307, 315, 337, 338, 339. 

Ciegelski, H., 260. 

Cihac, A., de, 5, 7. 
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Cimpina, В., 110, 111. 

Cindrel, 15. 

Ciobanu St., 288. 

Ciortea, 15. 

Cipariu, Timotei, 188. 

Cirligi, ţinutul Neamţului, 26. 

Cirnecea, sat în Banat, 250, 

Ciudanoviţa, sat în Banat, 250. 

Cliciova, 19. 

Clocotici, sat caragovenesc, 249. 

Cocealá, boier moldovan, 25. 

Cocorăscu, lordache, mare agă, 24. 

Colomeia, 102, 103. 

Conev, B., 190. 

Condeescu, М. N., 11. 

Constantinescu, A., 275, 330, 331, 333, 
334, 338. 

Constantinescu lagi P., 117, 118, 275. 

Coresi, cazania lui, 69, evanghelia lui, 55, 
peces slavo-romină a lui, 51, 52, 56, 
T: 

Cornea, 15. 

Cornescu, Mihalache, 130. 

Corvin, Mateiaş, 98. 

Coşbuc, G., 262. 

Cossovo, expediţia de la.., 104. 

Costăchel, Valeria, 338, 339. 

Costăchescu, M., 9, 25, 95, 100, 104, 105, 
107, 113, 176. ч 

Costin, Miron, 193. 

Covaci, A., 255. 

Cráciuneasa, 15. 

Cracovia, 282, 335. 

Craiova, 6, 19. 

Crasne, 6. 

Creangă, I, 10. 

Crimcovici, Anastasie, 287. 

Crinjală, D., 282. 

Crnojevit, Maxim, 166. 

Crugovüt, 19. 

Crugovul, 19. 

Csánki, Dezsó, 14, 16. 

Cuza, postelnicul, Iordache, 120, 

Czartoryski, muzeul 191, 

Czekanowski, L, 332. . 

Cupic, Stojan, 166. 


Dabija, Istratie, 26. 

Dobrowski, L, 100. | 

Dalametra, [., 63, 64, 66, 73. 

Dan IL domnul Ţării Rominesti, 100, 
101. 

Dan, Dirnitrie, 138. 

Dauzat, Albert, 14. 

Darmesteter, A., 70. 

Deboveanu-Mălăescu, Elena, 247, 297. 

Delingshausen, general, 119, 

Densusianu, Ovid, 6, 29, 52, 61, 69, 
282. 

Derjavin N. N., 10. 

Desnickaja, A., 285. 

Dima, comis, 23, 

Dimboviga, 6, 14. 


Dinu, Gh., 251, 252. 

Dlatte, Armand, 97. 

Długosz, 99, 102, 103, 111, 112. 

Dobrovský, P. J. 227, 231, 305, 
331. 

Dobrogost, 17. 

Dobromir, 17. 

Dobromysl, 17. 

Dobroslav, 17. 

Dobrotá, nume de persoaná, 15, de sat, 
16, 17. 

Dobrotă, satul lui, 16. 

Dobroţ, 16. 

Dobrothfalwa, 16. 

Dobzinsky, Ch., 304. 

Doftana, 6. 

Dognecea, sat in Banat, 250. 

Dafhelka, J., 333. 

Dolotá, 15. 

Donat, І., 18. 

Donici, Al., 10. 

Doritsch, Dr., 275. 

Dosoftei, 51, 56. 

Dostál, Antonín, 46, 47, 48, 230, 

Dostoievski, F. Mihailovici, 11. 

Dracula, 44. 

Dráganu, N., 16, 17, 26, 29. 

Drágana, 29. 

Drăghici, paharnic, 24. 

Dragodana, 29. 

Dragota, plai, 14, nume de persoană, 
15—18, satul lui, 16. 

Drăgoteni, 16. 

Drágotesti, 16. 

Dragothafalwa, 16. 

Dragomir, M., 17, 255. 

Dragomirna, mânăstire, 287. 

Dragoslav, 17. 

Dragu, 17. | 

Drzewiecki, Konrad, 32. 

Dulcert, harta lui din 1339,., 97. 

Dumitrana, 29. 

Dimitriu, Petru, scriitor, Bl, 

Duvernois, Al. Lvovic, 68. 


Eftimie, cronica lui, 191. 
Eftimiu, E,, 267, 338. 
Eminescu, M., 70, 332, 333. 
Erbiceanu, Const., 190, 
Erlangen, 332. 

Ermiziul, Gheorghe, ара, 122, 
Eusevie, evanghelia lui, 44. 
Evžen Peřina, 332. 


Făgăraş, masiv, 18. 

Falconares, 97. 

Falkenhahn, Viktor, 235, 331. 

Fărcașul, munte, 15. 

Feyl, O., 334. 

Filipescu, Gheorghe, marele vornic din- 
lăuntru, 134, 

Filitti, 1. C., 21, 22, 24. 

Шоу, Bogdan D., 203. 
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Fischer, Rudolf, 235. 

Florea, munte, 15. 

Florinskij, F. D., 262. 

Flandra, 95. 

Fodor, E., 299, 339. 

Foltea, munte, 15. 

Fonvizin, D. Ivanovici, 19. 
Fotiade, L., 257. 

Frantzes, G., cronica bizantină a lui, 99, 
Freymann, Walther, 235. 

Frinta, Ant., 232. 

Frumoasa, vale, 15. 

Frunzescu, D., 13, 16, 17, 19, 20. 


Gălăşescu, munte, 15. 

Galaţi, 120, pircălabilor de, 121. 

Galizien, Magna Charta von, 10, 

Gšluscš, C., 52—57. 

Garin, B. A., 215. 

Garnea, sat in Banat, 250. 

Gaster, M., 69. 

Gavril, paharnic, 25. 

Gavril, hatmanul, fratele lui V. Lupu, 138. 

Gebauzr, Jan, 331, 333. 

Georgescu-Buzău, Gh., 294. 

Gerov, N., 63—65, 68, 70, 74, 273. 

Gerovschi, Gh., 304. 

Gerard, Gesemann, 177, 178, 228. 

Gheorghe, pircálab de Hotin, evangheliarul 
lui, 142. 

Gheorghe, Stefan, Codicele pribcagului, 29. 

Gheorghiu, Christe, 331. 

Gheorghiu M., 254, 255. 

Ghica, Grigore, logofát, 122, vornic, 126. 

Ghica, lordache, postelnic, 126. 

Ghibànescu, Gh., 24, 26, 27. 

Ghihan, munte, 15. 

Ghirdomanul, munte, 15. 

Gidei, A. V., 188. 

Gilánescu, Gh., 2J. 

Girliştea, sat in Banat, 250. 

Giuglea, C., 161, 178. 

Giurescu, C. C., 97, 99, 110. 

Giurgiova, sat in Banat, 250. 

Glimboaca, 14, 19. 

Glimbocata, 14. 

Glimbocel, 14. 

Goethe, J. W., 82, 162. 

Gogol, N, Vasilievici, 339. 

Golescu, Iordache, 130. 

G6rka, O., 95, 99, 

Gorki, Maxim, 77—85, 88—92. 

Goriaev, N. V., 285. 

Gorski, I. K., 297. 

Grădiştea, 24. 

Grádistean, 24. 

Grăjdan, boier in 1665, 26. 

SEU boier, feciorul lui Ionasco Verdes, 
26. 

Grájdan, din Birlad, 26. 

Grádan, din Ceucani, Tutova, prcot, 26. 

Grăjdan, paharnic, 25. 

Grájdan, parte intr-un zapis, 26. 
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Grăjdan ot Vlăcăneşti, Dolj, 25. 

Grăjdana, fiica lui Jipa din Verneşti, 21, 
22, 24, 25, 28. 

Grăjdana, біса lui Radu clucer din Băbeni, 
22, 23, 24. 

Grăjdana, Cocorasca, 24. 

Grăjdana, născută in 1709, copilă. 24. 

Grăjdana, dzal, 27. 

Grăjdana, parte intr-un act din 1700, 


Grăjdana, fiica lui Tudor iuzbaşa, 23. 

Grăjdana, jupineasa lui Ianiu căpitan din 
Băbeni, 24. 

Grăjdana, sar și comună, raionul Buzău, 


Grăjdana, (Buzău), schitul de la, 22, 25. 

Grăjdana, (pe apa Birladului), schit de 
călugări, 27. 

Grájdana, soră cu Dima comis, 23. 

Grăjdana, soră cu lon Tălăbăscul, so(ia lui 
Cocealá, 25. 

Grăjdăneasa, part: intr-un zapis, 1697, 
26. 

Grăjdăneşti, comună in Vlagca, 28. 

Grăjdean, din Nicoreşti, 1587, 26. 

Grăjdean, pisar in tîrgul Birladului, 26. 

Grájdean, boier, 27. 

Grăjdeanu, preot din Birlad (1636), 26. 

Grăjdeanu, lon, preot din Birlad, (1366), 
27 


Grájdeni, sat şi schit, 27. 

Grăjdian, din Vrăbieşti, 27. 

Grăjdianu, cupet din Birlad, 26. 
Grăjdianu, fiul lui Gavrilă din Bizin, 26. 
Grăjdianul, lrimia, nepotul căp. Pătrăşcanu, 


Grajdiul, piriu, 28. 

Grajdu, vale in Mogosásti, 28. 
Grajdul, vale in com. Rincáciov, 28. 
Grajdului, pădurea, Mehedinţi, 28. 
Grajdurile, sat in Argeş, 28. 
Grajdurile, deal in Chişcăreni, 28. 
Grajdurile, sat in Suceava, 28. 
Grajdurile, sat in Vaslui, 28. 
Grămadă, N., 97. 

Grandta, Gr. H., 289. 

Grunstrzm, E. E., 286, 322, 325, 
Grappin, H., 33. 

Graur, Al., 7, 8, 51, 58, 250, 
Grecescu, Const. 202. 

Grecianu, Stefan, 22, 23. 
Gregoras, Nicefor, 170. 

Grigoraş, N., 104. 

Grigorovici, V. L, 190, 261. 
Grosu, M., 13. 

Grunski, N. K., 217. 

Gruzdana, 29. 

Guboglu, M., 98, 276. 


Haneşul, munte, 15. 

Hasdeu, B. P., 5, 9, 10, 11, 15—17, 52, 
107, 108, 187. 

Häusler, Eugen, 235. 
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Havlovă, E., 282. 

Havránek, Bohuslav, 230. 

Hecko, Fr., 11. 

Hecquard, H., 181, 

Hektorovi^, P., 159. 

Hermeziu, Gheorghie, agá, 126. 

Hilandar, 204. 

Hilandarski Paisie, 334. 

Hinchichim, feciorul lui Grăjdan, cupeţ 
din Birlad, 26. 

Hirgota, nume de persoană, 15. 

Hitov Panaiot, 331. 

Haciotă, nume de familie, 15. 

Hodová, К. І., 324. 

Hodura, Kvido, 331. 

Hodza, M. M., 261. 

Holban, Th., 337. 

Holy, J. 259. 

Holub, J., 282. 

Holuba, 280. 

Holus, 280. 

Hopotă, nume de familie, 15. 

Horâlek, K., 54, 230, 232, 290, 305, 335. 

Horinţi, 280. 

Hotin, 113, accul omagial de la, 104. 

Hrbljanoviz, Lazăr, 161. 

ие; B. Dimitrievic, 68. 
uholev, 280. 

Hujer, O., 228. 

Humboldt, W. von, 260. 

Hunedoara, [oan de, 103--107, 112. 

Hurban, J. M., 261. 


Iacobescu, A. L, 289. 

Iagello Vladislav, rege al Poloniei, 100, 
102, 103, 175. 

Ialpug, lac, 109. 

Iambol, regiune în R.P. Bulgaria, 118. 

lanotă, 15. 

Ieud, codicele de la, 57. 

Ilarian, A. P., 188. 

Піаб, voevod, 13. 

Ilinskij, С. A., 217. 

Ion al lui Arghir, epitaf, 147. 

Jonaşcu, L, 21—24. 

lonescu-lNişcov, Tr., 10, 11, 21, 294, 308, 
316, 318, 321, 324, 330, 331— 339. 

Ionescu-Nigcov, Viorica, 237. 

Ionescu, S., 28. | 

Iordache, mare visternic, 26. 

lordan, 287, 

lordan, Al., 317. 

Iordan, Iorgu, 6, 7, 14, 43, 51, 58, 73. 

Iorga, N., 16, 23, 24, 26, 98—101, 108— 
110, 155, 304. 

Isailović, V., 160. 

ludin, P., 83. 

Ivănescu, Gh., 337, 339, 

Ivanov, D. D., 334. 

Ivanova, V., 323. 

Iveković, F., 63, 66—68, 70, 71, 74. 


Jablonowski, AL, 104. 


Jacimirski, A. L, 193, 197, 288. 

Jacota, nume de sat, 16. 

Jagic, V., 163, 197, 233, 334. 

Jakobson, R., 283. 

Janó-Lehota, 13. 

Janković, Stojan, 166, 171, 175. 

Jarošenko, \1., 303. 

Jeglinschi, V., 268, 270, 272, 330, 331, 
335. 


Jeiăni, sac în Banat, 250. 
Jeltuhin, general, 119. 

Jideni, 28. 

Jipa, cápitan de Vernesti, 21, 28. 
Jirásek, Alois, 11. 

Jireček, C., 160, 174, 175, 188. 
Jitin, sat in Banat, 250. 
Jivcovici, Mirco, 339. 

Johston, H., 37. 

Jóna, E., 261. 

Jungmann, Josef, 331. 

Jurisic, Janko, 166. 


Kacprfak, E. 1., 319. 

Kanceva Pavlina G., 334. 

Karadžić Vuk, 159—162, 166—172, 175, 
176, 179—181. 

Karagea, Stefan, 331. 

Karás, Mieczyslaw, 330. 

Karateodorova Kirila, istoric bulgar, 331. 

Karnobot, regiune in R.P. Bulgaria, 118. 

Kazakov, N. L, 118. 

Kellner, Adolf, 229, 232. 

Kilcevski, В A., 224. 

Kiparsky, V. R., 283. 

Király, P., 72, 300, 336. 

Kisch, Gustav, 14. 

Kiselef, 119. 

Kiselkov, V. SL, 317, 330. 

Kaluiniacki, E., 9. 

Kleiner, Juliusz, 335. 

Klemensiewicz, Z., 33, 331. 

Kljuev, St. M., 235. 

Kniezsa, 1., 70, 72, 74, 280, 300. 

Kochanowski, Jan, 286. 

Kochol, V., 261. 

Kogălniceanu, M., 259. 

Kollár, J., 259, 260, 331. 

Kolev, Boris, 332, 333. 

Kolomiec, V. T., 222, 223. 


„Kondraăov, N. A., 38. 


Konstantinovici, D., 289, 
Kopečný, F., 282. 
Kopitar, B. J., 5. 
Korolenko, Vl, 11. 
Korzeniewska, Ewa, 243. 
Korzon, T., 205. 

Kosev, D., 118. 
Kostrzewski, I., 332. 
Kovalik, I. I., 213. 
Kozak, Eugen, 188. 
Kozłowski, L., 332. 
Krahe, H., 68. 

Kralj evié, Marko, 160; 165—171, 175 — 178 
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Kravcov, N., 161. 

Krejčí, K., 308, 335. 
Kfepinsky, M., 58. 
Kristen, Zdenék, 333. 
Kruczkowski, Leon, 242, 339. 
Krylov, Vb. Platonovic, 10. 
Kuprian, foile lui, 287. 
Kuraszkiewicz, W., 331. 
Kursk, 90. 

Kurz, J., 282. 

Kuznecov, I.P.S., 54, 212. 


Lacea, 18. 

Lad, 18. 

Ladu, 18. 

Lahovari, Ioan, 28. 

Lajeta, Rivului (riul lui Laieta), 18. 

Laieta, 18, 20. 

Laioavele, 18. 

Laiot, 15. 

Laiota, 15. 

Laiotă, 15, 17, 18-20. 

Laivo, 18. 

Laiova, 18. 

Laiowului, girla, 18. 

Laita, nume de ríu si munte, 18, 20. 

Laiga, stina, 18. 

Laiça, valea, 18. 

Laigelul, 18, 20. 

Laiţii, piscul, 18. 

Laiţii, virful, 18. 

Laiul, 18. 

Laiului, girla, 18 

Laova, 18. 

Lăpuşneanu, Al., cristelniţa lui, 139, coli- 
varul lui, 140 

Lăpuşna, ţinutul, 27. 

Laurent, V., 138. 

Lazarević Stefan, 168. 

Leaota, 13, 14, 17, 19, 20. 

Leaotul, brat al ríului Prahova, 13, 14, 
20. 

Leca, mare postelnic, 22, spátar, 23. 

Leheceni, 280. 

Lehota, 13, nume de sate in Slovacia, 14. 

Lehota- Új, 13. 

Lehotka, 13. 

Lehr-Spławiński, T., 33, 61, 305, 331. 

Leipzig, 288. 

Leota, 20. 

Leotei, valea, 20. 

Leoteşti, 19. 

Leningrad, 335. 

Leskien, Aug., 233. 

Lesko, Ev., 219 —221. 

Leunclavius, 202. 

Leurdenii, 22. 

Lhota, 13. 

Liewehr, Ferdinand, 235. 

Lihacev, D. S., 286. 

Liov, negustorilor din, 95. 

Lisa, nume de sat, 19. 

Litvania, 102. 
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Loparev, H. M., 288. 

Lozovina, Vinko, 176, 179. 

Lublau (Slovacia), tratatul ungaro-polon 
încheiat la, 98, 99. 

Lublin, 337. 

Luca, Toma, spătar, 122, 126. 

Lucari, Giacomo, 169. 

Lunceni, sat in com. Gráidana, 21, 22. 

Lupas, [., 197. 

Lupu, Vasile, 26. 

Lutk, congresul de la, 100— 102. 

Luxemburg, R., 297. 

L'vov, A. S., 324. 

Lycostomo (Chilia), 95 — 98. 


Mabillon, paleograf francez, 279. 

Macarie, cronica lui, 190. 

Mácha, K. H., poet ceh, 338. 

Mâchal, Jan, 227. 

Macrea, D., 7. 

Machek, V., 281, 292. 

Malopolska, graiul din. 331. 

Malowist, M., 108, 109. 

Manase, cronica lui, 196. 

Manuel 11, 99. 

Marciana, sora împăratului Traian, 333. 

Marcianopolis, 333. 5 

Markoff, M., 273. 

Markiewicz, Henryk, 241, 242. 

Marica, sotia lui Grájdan, pircálabul, (1695); 
25. 


Maria, sotia lui Vilcu, logofüt si marc 
vornic, (1600 — 1630), 24. 

Marienburg, (Malborg) lupta de la, 102 

Marták, Ján. 260. 

Maslov, Iu., 46, 47, 49, 50, 59, 213, 221. 

Matić, S., 160. 

Matús din Trentin, 262. 

Matuszewski, Ryszard, 245. 

Mauro Fra. harta lui, (1459), 97. 

Mavrocordar, vel logofăt, 122. 

Maxin, sat in raionul Buzău, 22. 

Mediaş, 104. 

Meillet. A., 18, 43, 46, 49, 63, 64, 260, 305. 

Melich, Jänos, 14. 

Meşotă, nume de persoană, 15. 

Mestrović, Ivan, 160. 

Mickiewicz, Adam, 11, 259, 262, 267, 
268, 286, 297, 304, 307, 335, 338, 339. 

Micotă, nume de persoană, 15. 

Micotici, nume de persoană, 15. 

Miechowita, Matei, umanist polon, 10. 

Mihai Viteazul, 22. 

Mihăilă, Gh., 61. 284, 292, 302, 338, 339. 

Mihăileanu, St., 70, 73. 

Mihailovici, Constantin, јпісег, sirb, 107, 
memoriile lui, 108. ' 

Mihnea, Radu, 22, 23. 

Mihu, logofàt, 23. 

Miklosich, Fr., 5, 13, 17, 18, 29, 63, 68, 
70—72, 74, 198, 274, 288, 300, 305. 

Milcov, 6. 

Miletic, L., 9, 187, 197, 
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Milewski, T., 37, 331. 

Millet, Gabriel, 138, 144. 

Milota, nume de familie, 15. 

Minzati, sat în Tutova, 26. 

Miošić, Kačić Andrei, 163, 180. 

Mircea cel Bătrin, 18, 98, 99, 107. 

Mircev, K., 45, 333. 

Mişcota, munte, 14. 

Missalowa, G., 244. 

Mișu, Lucretia, 272. 

' Minko, Nikolov, 235. 

Mizgavul, munte, 15. 

Mladenov, St., 19, 63, 65—67, 70—172, 
75, 284. 

Modra, localitate in Slovacia, 261. 

Moigrad, 6. 

Mogoşăşti, 24. 

Moldo-polonă, cronica, 103. 

Moldoveanu, munte, 15. 

Moldovita, panaghiarul de la, 140. 

Moncastro, (Cetatea Albă), 97. 

Montfaucon, 279. 

Мост, Elemér, 16, 279. 

Morariu, Leca, 53— 55. 

Moruzi, Ion, 27. 

Moravia, 332, Mare, 260. 

Mostar, 161. 

Mostistea, 6. 

Moszyliski, Kazimierz, 332. 

Movilă, leremia, 27. 

Moxa, Mihail, 190. 

Murko, Mathias, 159—161, 163, 173— 
176, 180—182, 228—230, 232. 


Nachtigal, R., 305. 

Nădejde, V. C., 28. 

Nandris, Grigore, 15. 

Мапеазе, 15. 

Nanotá, 15. 

Nanul, 15. 

Násturel, P., 97, 107, 137, 300, 339. 

Neagoe Basarab, 45. 

Neagotá, nume de persoană, 15, 17. 

Neagovanul mare şi mic, 15. 

Neagu, 17. 

Neculce, letopisegul Tării Moldovei, 73. 

Nedo, Paul, 235. 

Negoeşti, 119. 

Negoiul, 15, 18. 

Negoslav, 17. 

Negoteşti, 16. 

Negruzzi, C., 10. 

Negruzi, 1., 197. 

Nehring, Wlad, 233. 

Nekovié, Alexandru Pavlović, dep. al 
pop. bulgar, 18. 

Nenciulescu, Alexandru, таге vistier, 
134. 

Neofit, Rîmnicu, ocirmuitorul mitropoliei, 
130. 

Neonila, Onofrei, 289. 

Nesselrode, Contele, 119. 

Neuman, Fr. W., 233. 
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Nicolae I, ţarul Rusiei, 118. 

Nicolaescu, $t., 25. 

Nikolaev, Anastasie, dep. al pop. bulpar, 
118. 

Nicolescu, Tatiana, 339. 

Nicoreşti, 26. 

Niederhauser, E., 336. 

Niegos, P. P., 51. 

Nikiforov, S., 217. 

Nişcov, riu, afluent al Buzăului, 21. 

Niţă, Silvia, 338, 339. 

Niesch, K. 331. 

Noskova, V. V., 334. 

Novac, Ana, 92. 

Novgorod, 286. 

Novicov, M., 11, 77, 339. 

Novo Selo, (Satul nou), 109. 

Nusic, Branislav, 11. 


Oancea, 15. 

Obiditi, 24. 

Obilić, Miloz, 161, 162, 164, 167, 170. 
Oblak, V., 290. 

Obluciţa, 109. 

Odobescu, AL, 187. 

Ohaba, nume de sat, 14. 

Ohaba-Sibisel, 14. 

Olteanu, P., 10, 294, 307, 323, 338, 339. 
Oradea, 279, 332. 

Orăştie, Palia de la, 57. 

Orava, 281. 

Orheiului, ţinutul, 26. 

Orăşanu, Stefan, 188, 189. 

Ostromir, evanghelia lui, 44, 287. 

Oţelea, 15. 

Oțetea, Andrei, 338. 


Palada, hatman, 122. 

Palade. Constantin, fot mare clucer, 27. 

Paladi, Constantin, dvornic, 122, 126. 

Paleolog Ion VIII, împăratul Bizanțului, 99. 

Palotă, nume de persoană, 15. 

Panaitescu, P. P., 9, 15, 16, 18, 19, 46, 
73, 95. 98, 111, 188, 336, 339. 

Panonia, 279. 

Papahagi, T., 52. 

Paraschiva, căpitan, 22. 

Paraschiva, postelnic, 25. 

Paraschivescu, Moron Radu, 11, 267. 

Parkosz, Jan., 286. 

Parotă, nume de familie, 15. 

Pascu, Grigore, 13, 16. 

Pasca, St., 18. 

Păsculescu, N., 168. 

Pastrnek, Fr. 333. 

Páta, Josef. 229, 230. 

Pătrăşcanu, cáp. 27. 

Pătruț, I., 9, 249, 337, 338. 

Pauliny, E., 261. 

Pavlov, Todor, D., 334. 

Peukert, H., 235. 

Petrescu, Cezar, 81, 82. 

Petrovic, Velko, 161. 
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Milewski, T., 37, 331. 

Millet, Gabriel, 138, 144. 

Milote, nume de familie, 15. 

Minzati, sat in Tutova, 26. 

Miošić, Kačić Andrei, 163, 180. 

Mircea cel Bátrin, 18, 98, 99, 107. 

Mircev, K., 45, 333. 

Miscota, munte, 14. 

Missalowa, G., 244. 

Mișu, Lucretia, 272. 

* Minko, Nikolov, 235. 

Mizgavul, munte, 15. 

Mladenov, St, 19, 63, 65—67, 70—172, 
75, 284. 

Modra, localitate în Slovacia, 261. 

Moigrad, 6. 

Mogoşăşti, 24. 

Moldo-polonă, cronica, 103. 

Moldoveanu, munte, 15. 

Moldoviţa, panaghiarul de la, 140. 

Moncastro, (Cetatea Albi), 97. 

Montfaucon, 279. 

Moor, Elemér, 16, 279. 

Morariu, Leca, 53— 55. 

Moruzi, Ion, 27. 

Moravia, 332, Mare, 260. 

Mostar, 161. 

Mostistea, 6. 

Moszyński, Kazimierz, 332. 

Movilă, leremia, 27. 

Moxa, Mihail, 190. 

Murko, Mathias, 159—161, 163, 173— 
176, 180—182, 228—230, 232. 


Nachtigal, R., 305. 

Nădejde, V. C., 28. 

Nandriş, Grigore, 15. 

Năneasa, 15. 

Nanotá, 15. 

Nanul, 15. 

Năsturel, P., 97, 107, 137, 300, 339. 

Neagoe Basarab, 45. 

Neagotă, nume de persoană, 15, 17. 

Neagovanul mare şi mic, 15. 

Neagu, 

Neculce, letopiseţul Tării Moldovei, 73. 

Nedo, Paul, 235. 

Negoesti, 119. 

Negoiul, 15, 18. 

Negoslav, 17. 

Negotesti, 16. 

Negruzzi, C., 10. 

Negruzi, 1., 197. 

Nehring, Wlad, 233. 

Nekovié, Alexandru Pavlović, dep. al 
pop. bulgar, 18. 

Nenciulescu, Alexandru, таге vistier, 
134. 

Neofit, Rîmnicu, ocirmuitorul mitropoliei, 
130. 

Neonila, Onofrei, 289. 

Nesselrode, Contele, 119. 

Neuman, Fr. W., 233. 


23 — 420 


Nicolae I, ţarul Rusiei, 118. 

Nicolaescu, $t, 25. 

Nikolaev, Anastasie, dep. al pop. bulpar, 
118. 

Nicolescu, Tatiana, 339. 

Nicoreşti, 26. 

Niederhauser, E., 336. 

Niegos, P. P., 51. 

Nikiforov, S., 217. 

Niscov, riu, afluent al Buzăului, 21. 

Niţă, Silvia, 338, 339. 

Nitsch, K. 331. 

Noskova, V. V., 334. 

Novac, Ana, 92. 

Novgorod, 286. 

Novicov, M., 11, 77, 339. 

Novo Selo, (Satul nou), 109. 

Nusic, Branislav, 1]. 


Oancea, 15. 

Омаш, 24. 

Obilic, Milos, 161, 162, 164, 167, 170, 
Oblak, V., 290. 

Obluciţa, 109. 

Odobescu, Al, 187. 

Ohaba, nume de sat, 14. 

Ohaba-Şibişel, 14. 

Olteanu, P., 10, 294, 307, 323, 338, 339. 
Oradea, 279, 332. 

Orăştie, Palia de la, 57, 

Orava, 281. 

Orheiului, ţinutul, 26. 

Orăşanu, Stefan, 188, 189. 

Ostromir, evanghelia lui, 44, 287. 

Otelea, 15. 

Oțetea, Andrei, 338. 


Palada, hatman, 122. 

Palade. Constantin, fot mare clucer, 27. 

Paladi, Constantin, dvornic, 122, 126. 

Paleolog Ion VIII, împăratul Bizangului, 99. 

Palotá, nume de persoană, 15. 

Panaitescu, P. P., 9, 15, 16, 18, 19, 46, 
73, 95. 98, 111, 188, 336, 339. 

Panonia, 279. 

Papahagi, T., 52. 

Paraschiva, cápitan, 22. 

Paraschiva, postelnic, 25. 

Paraschivescu, Moron Radu, 11, 267. 

Parkosz, Jan., 286. 

Parotá, nume de familie, 15. 

Pascu, Grigore, 13, 16. 

Pesca, St., 18. 

Păsculescu, N., 168. 

Pastrnek, Fr. 333. 

Pâta, Josef. 229, 230. 

Pătrăşcanu, căp. 27. 

Pătru, I., 9, 249, 337, 338. 

Pauliny, E., 261. 

Pavlov, Todor, D., 334. 

Peukert, H., 235. 

Petrescu, Cezar, 81, 82. 

Petrovic, Velko, 161. 
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Petrovici, Emil, 5, 6, 7, 9, 13, 19, 29, 
249, 250, 336, 338. 

Perru IL domnul Moldovei, 103—105. 

Pincota, nume de sat, 16. 

Piru, Al., 10. 

Pirjota, nume de sat, 16. 

Piscul Leotei, 19. 

Pišut, M., 262. 

Pleasovul, (Teleorman), 19. 

Pleteránik, M., 70, 11. 

Pliska, tiu, 333. 

Pocugia, Sniatyn din. 102. 

Podenii Vechi, 27. 

Podrugovic, Tesan, 160. 

Pogodin, M., P., 261. 

Poiana Sibiului, 15. 

Polák, V., 283, 321. 

Popescu-Spineni, M., 97. 

Popesti, 26. 

Popović, Ivan, 331. 

Potebnja, A., 43, 49, 72, 211, 212, 220. 

Potra, G., 23, 25, 26, 

Pott, Fr. A., 260. 

Pravdin, A. B., 214, 218. 

Preda, vátaf, 23. 

Predeal, 6. 

Preobrajenski, A., 72, 283. 

Pribin, 279. 

Probota, 15, 16. 

Prochaska, A., 103. 

Prahova, 6. 

Provenéanin, Stefan L, 160. 

Prus, B., 11. 

Pujmanova, Maria, 259. 

Puşkin, 10, 259. 

Puşcariu, S., 58, 250. 

Purna, 6. 

Putna, letopisetul de la, 103, 190, mină- 
stirea, 137, muzeul din, 137. 


Racotă, nume de persoană, 15, 17. 
Racovicioara, 19. 

Racoviţa, toponimic, 19. 
Racoviţă, C., 31. 

Rădana, toponimic, 29. 

Radic, Stefan, 173, 174. 
Radojčić, N., 162. 

Radu, clucer din Băbeni, 22, 28. 
Radu cel Frumos, 110, 111. 
Radu al IV-lea cel Mare, 45. 
Radu Plesuvul, 101. 

Radu, Prasnaglava, 100. 
Radul, mare vistier, 28. 
Rareş, Petru, 27. 

Räşinari, 15. 

Ravnic, sat carasovenesc, 249. 
Reiter, N., 332. 

Rej, Mikollai, 286, 

Respond, S., 331. 

Ripeckaja, O. F., 216. 
Robinson, À. N., 289. 
Rohoma (Racova) 109. 
Rohotesti, 16. 
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Roman, fiul lui Ilias, 103. 

Romanski, St., 119, 330. 

Rosetti, Al, 7—9, 53, 54, 56, 61, 72, 
250, 336—338. 

Rósel, Hubert, 233. 

Rosseti, Răducanu, hatman, 122, 126. 

Rozenthal, M., 83. 

Rudnicki, M., 332. 

Rumjancev, muzeul, 198. 

Ruskov, M. D., 273. 

Russo, D., 196. 


Săcărea, nume de munte, 15. 

Sadoveanu, Mihail, 78. 

Sadnik, L., 63, 64, 66, 291. 

Sălişte, 15. 

Sanuto Marino, harta lui din 1320, 97. 

Sărata, pirău, 20. 

Sardion, Varlaam, 122, 126. 

Scepkin, V., 197, 199, 318. 

Schiller, Friedrich, 235, 289. 

Schimdt, P. W., 37. 

Schneeweis, Edmund, 235. 

Schoembrenner, J., 244. 

Scolasticul, Lucaci, 51. 

Scorei, sat sub Negoiul, 18. 

Scorota cu apá, 14. 

Scorota seacá, 14. 

Scorota verde, 14. 

Sculota, nume de persoaná, 15. 

Secágeni, reg. Timişoara, 249, 250. 

Secaşul, 250. 

Seidel, Eugen, 32. 

Selistev, A. M., 217. 

Sfinţescu, L. G., 28. 

Sibiu, 6. 

Sigismund al Ungariei, 99, 100, 101, 102, 

Silezia, 280. 

Simokates, Teophylactes, 160. 

Sienkiewicz, H., 11, 286. 

Sircu, P. A., 187, 190. 

Skalička, VL, 335. 

Skupiewski, I. L, 205. 

Sladojevic, Petar, 51. 

Slšnic, 6. 

Slatina, codicele de la, 196. 

Sliven, noul, 120, 129, regiune în Bulgaria, 
118. 

Sloboda, toponimic rus, 14. 

Slobodi5te, toponimic rus, 14. 

Slobodka, toponimic rus, 14. 

Slobodskoe, toponimic rus, 14. 

Slobozia, 14. 

Slanski, St., 33, 289. 

Slowacki, Juliusz, 286. 

Sobolevskij, A., 43, 283. 

Sofronie, de Vrata, episcop, 118. 

Soleri, harta lui 97. 

Sovetov, S. S., 297. 

Snagov, 6. 

Sniatyn, provinvie în Pocuția, 103. 

Speranski, M., 197, 200. 

Spincăr, Ja. A., 315. 
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Sreznevski, I, IL, 64, 72, 261, 305, 
Stamati, C., 10. 

Stan, pircălab din Poenari, 46. 
Stan, popă, 22. 

Stancev, St., 325. 

Stanciul, călugăr din Odobeşti, 26. 
Stanciu, stolnic, 119. 

Stanislav, Ján, 261. 

Stasov, V. V., 201. 

Stenner, Fr., 205. 

Stílpenii, 22. 

Stirbei, Barbu, 130. 

Stiber, Z., 280, 331. 

Stoicevici, Al 48. 

Strungaru, Diomide, 337. 
Sturdza, D. A., 191. 

Sturdza, Constantin, 126. 
Sturdza, Grigore, logofăc, 126. 
Sturzea, Alexandru, postelnic, 122, 126, 
Suceava, 100. 

Suceviţa, 287. 

Szabadfalu, 14. 

Szober, St., 36. 

Szyjkowski, M., 231. 

Safatík, P. J., 108, 190, 260, 337. 


Sáineanu, 69, 74. 

Sahmatov, A. A., 283, 303. 

Santa, nume de munte, 15. 

Schiopul, Petre, 27 

Serban, C., 295. 

Serban, Radu, 22. 

Serbota, munte, 14, nume de persoană, 
17, cascadă, 14. 

Serbota mare, 14. 

Serbota mică, 14. 

Serbotci, stina, 14. 

Serbotii, piscul, 14, valeca, 14, virful, 14. 

Siadbei, IL, 52, 

Sinteu, 332. 

Sismarev, V. F., 6. 

Stefan cel Mare, 44, 97, 98, 106—109, 
137, 189, 287, 339. cucereste Chilia 199, 
epitaful lui, 145, evangheliarul lui, 140, 
privilegiu către lioveni, 96. 

Stefan, Gheorghe, 26, 

Stefan, preot, 26. 

Ștefănescu, Margareta, 204. 

Stefánescu, Melhisedes, 188. 

Stefánescu, J. D., 138. 

Stefanovici, M., 48, 51. 

Stár, Lüdovit, 259— 263. 

Surula, 119. 

Sunkov, V. L, 334. 

Зизпеуца, 250. 


Tabakov, S., 274. 
Tadeusz Pan, 11, 335. 
“Tafrali, O., 137, 138. 
"Iálábáscul Ion, logofăt, 25. 
Talmantas, [., 225. 
Taszycki, Witold, 34, 331. 
"Ieleajen, 6. 


Teodorachi, scrdarul, 119. 
Teodorescu, V., 251. 
Todorov.Balan, À., 39. 

Teofan, mitropolit al Moldovei, 287. 
Ticoamul Mare, sat in Banat, 250. 
Tihomirov, M., N., 319, 322. 
Tiktin, N., 52, 62, 65, 284. 
Timofejev, A. C., 335. 

Tirnava, 260. 

Titu, L, 28. 

Tocilescu, Gr. G., 9, 45, 168, 187. 
Tolstoi, L., 81, 91, 

Tolstoi, I. I., 222. 

Toma, logofát, 287. 

Tonceva, Goranka, 333. 
Toporov, V. N., 214, 215. 
Torouţiu, I. E., 199. 

Tranoli, din Birlad, 26. 
Trautmann, R., 233. 

Trávniček, Fr., 306, 335. 

Trenčin, 262. 

Trifanov, Iu., 202, 203. 
Tronoă, Letopiseţul de la, 162. 
Trotusan, Gavril, epitaf, 146. 
Trubacev, O. N., 215, 282, 283. 
Tudor, iuzbaga, 23. 

Tunsul, 15. 

Turdeanu, Em., 138, 155, 287. 
Tuţă, Nica, M., 155. 

Tamblac, Grigore, 44. 


Udrea, boier din Tara Rominească, 22. 
Uljanicki, V., 100, 101, 102, 194. 
Ulianov, P., 43, 49. 

Unesco, 335. 

Urban al VII, papá, 333. 

Urbanezyk, S,, 33, 331, 335. 

Ureche, Gr., 44, 73. 

Ureche, V. A,, 97. 

Ustjugov, N. V., 279. 


Văcărescu, lanache, 24. 

Vádeni, ociná in, 24. 

Vaillant, A., 48, 63, 177, 179. 

Vais, Josef, 231, 333. 

Valea Grajdului, sat in Botosani, 28. 

Vaptarov, N. L, 251, 334. 

Varlaam, cazania lui, 52, răspunsurile lui, 26. 

Vartic, fost mare vornic, 27. 

Vasilescu, V. A., 25. 

Vasmer, Max, 66—68, 71, 72, 74, 75, 282, 
284. 

Vatra veche, din Birlad, 27. 

Và£ny Václav, 332. 

Večerka, R., 282. 

Velciu, haiduc, 161. 

Velea Stan, 286. 

Velichi, Constantin, 117, 277, 296, 337, 339. 

Venelin, Jurij, 9, 29. 

Veniamin, mitropolitul Moldovei, 122, 126. 

Verneşti, căpitan de, 21. 

Vescu, V., 339, 

Veselovskij, A. N., 233. 
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Vianu, Tudor, 45, 82. 

Vigna, A., 108. 

Vilcu logofăt, 24. 

Viladestes, harta lui din 1413, 97. 

Vilcov, 97. 

Villefranche, 14. 

Vilsan, G., 161, 178. 

Vinogradov, V. Vladimirovié, 284. 

Vircioroveanu, Maria, 11. 

Virtosu, E., 25, 299. 

Virtosu, L, 25. 

Visconti, harta lui din 1318, 97. 

Višnié, Filip, 160, 179. 

Vitner, lon, 10. 

Vlad, 17, 18. 

Vladul, 18. 

Vlad Tepes, povestirile slave despre, 44, 45, 
47, 49, 54, 107, 108—111. 

Vladislav, 17, 20. 

Vladislav, regele Poloniei, 100, 102, 113, 
114, 175. 

Vlaicu, 17. 

Vlajić, 17. 

Vlajko. 17, 18. 

Vléek, J., 259. 

Vodnic, sat caragovenesc, 249. 

Voinescu, Ráducanu, 130. 

Voinovié, Miloš, 166. 

Vondrák, Vâclav, 17, 18, 279, 290, 305. 

Voroneţ, codicele de la, 48, 49, 50, 53— 58, 
69 


Vostokov, Al. Hristoforovic, 198. 


Vrăbiăşti, 27. 
Vukovié, Angjelko, 160, 171. 


Wallmann, Frank, 232. 

Weigand, G., 17, 55. 

Weingart, Miloš, 204, 333. 

Wey, William, pelerin englez, 110. 

Wielkopolska, dialectul din.., 331. 

Wierczyniski-Vrtel, Stefan, 34. 

Winter, Eduard, 235. 

Witold, mare cneaz al Litvaniei, 100, 101, 
102. 

Wolski, Kryjstof, 337. 


Xenopol, A. D., 109, 188. 


Zabathfalw, 14. 

Zay-Uhrovec, localitate in Slovacia, 259. 
Zdenék, T., 315. 

Zdenék, W., 315, 322, 329, 332. 
Zeromski, Stefan, 241, 

Zeicic, Olga, 11. 

Zimnicea, 6. 

Zivov, M. S., 297. 

Zlatarski, V. N., 118. 

Zlătioarele, 24. 

Zlatna, 6. 

Zograf, Evanghelia de la, 287. 

Zotta, Sever, 25. 

Zvezdan, nume de persoană in bulgară, 333. 
Zvezdin, nume de persoană în bulgară, 333. 
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